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Urlaubsregelungen
Quarantane
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Urlaub und Quarantane

Arbeitsgericht Bremen-Bremerhaven, Urteil vom 08.06.2021 — 6 Ca 6035/21

e e O JAuch in den eigenen vier Wéanden sind viele denkbare
Urlaubsgestaltungsmaoglichkeiten realisierbar (z.B. lesen, anderen
,Indoor-Hobbies nachgehen, Fernsehen etc.). Auf einem
Grundstiick mit Garten wére der Erholungswert noch gréBer.”



Urlaub und Quarantane

Urlaubsgewahrung bei Quarantanen?

ArbG Halle (Saale), Urteil
vom 23.06.2021 — 4 Ca
285/21 (Berufung beim
LAG Sachsen-Anhalt
anhangig unter Az 4 SA
581/21)

ArbG Bonn, Urteil vom
07.07.2021 — 2 Ca 504/21

ArbG Neumdunster, Urteil
vom 03.08.2021 - 3 Ca
362 b/21

Urteile sind nicht
rechtskraftig.

Wird wahrend eines dem Arbeitnehmer bereits gewahrten Urlaubs fir diesen —
nicht selbst infizierten — Arbeitnehmer Quarantdne angeordnet, bleibt es bei
der Urlaubsgewahrung.

Mit der Festlegung des Urlaubszeitraums und der vorbehaltlosen Gewahrung des
Urlaubs (einschlief3lich der Zusage der Zahlung des Urlaubsentgelts) wird der
Arbeitgeber als Schuldner des Urlaubsanspruchs frei, weil er alles nach § 7 Abs 1
BUrIG Erforderliche getan hat (§ 243 Abs 2 BGB). Uber diese Erfiillungshandlung
hinaus schuldet der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer keinen "Urlaubserfolg".

— Alle danach eintretenden urlaubsstérenden Ereignisse fallen entsprechend §
275 Abs 1 BGB als Teil des persoénlichen Lebensrisikos in den Risikobereich
des betreffenden Arbeitnehmers.

— Nur soweit der Gesetzgeber oder die Tarifvertragsparteien besondere
Regelungen zur Nichtanrechnung von Urlaub treffen, findet eine Umverteilung
dieses Risikos zugunsten des Arbeitnehmers statt.

Eine Nachgewéhrung von Urlaub gemaR § 9 BUrIG kommt nicht in Betracht.
Es handelt sich um eine nicht verallgemeinerungsfahige Ausnahmevorschrift. Sie
ist nicht analog auf diesen Fall anzuwenden. Es liegt weder eine planwidrige
gesetzliche Regelungsliicke vor, die eine entsprechende Anwendung erfordern
wirde, noch eine mit der Arbeitsunfahigkeit vergleichbare Situation. Auch eine
Erkrankung mit dem Coronavirus fihrt nicht automatisch zu einer
Arbeitsunfahigkeit.

Eine behdrdliche Anordnung der Quaranténe steht einer Arbeitsunfahigkeit nicht
gleich.



Urlaub und Quarantane

Wann ist Urlaub anzurechnen?

ArbG Bremen-Bremerhaven, Urteil vom 08.06.2021 — 6 Ca 6035/21

LZwar ist der Kldgerseite auf der anderen Seite beizugeben, dass bei einer behérdlich angeordneten Quaranténe die
Selbstbestimmung tber die Art und Weise die Urlaubszeit zu verbringen eingeschrankt ist. Der Erholungswert des Urlaubes kann
gleichwohl gewahrleistet sein. Auch in den eigenen vier Wanden sind viele denkbare Urlaubsgestaltungsmdglichkeiten realisierbar
(z.B. lesen, anderen ,Indoor-Hobbies nachgehen, Fernsehen etc.). Auf einem Grundstiick mit Garten wére der Erholungswert
noch grofRer. Zudem musste im Einzelfall bertcksichtigt werden, inwiefern die Gestaltungsmaglichkeiten im allgemeinen gerade zu
Zeiten allgemeiner pandemiebedingter Einschrankungen (z.B. Ausgangssperren) noch vorhanden sind. Dabei mochte die Kammer
nicht falsch verstanden werden: Nicht jeder hat einen Garten und nicht jeder mdchte seinen Urlaub zu Hause verbringen. Gerade
die mit der Quarantane verbundenen Reisebeschrankungen dirften fur viele Betroffene sehr beeintrachtigend sein. [...]

Die Ursache fur den missglickten Urlaub ist wie bei einer Erkrankung auch beim Kontakt mit einer infizierten Person, der
allgemeinen Infektionslage oder schlicht der Naturgewalt stets das Schicksal. Auf diesen Nenner heruntergebrochen wéaren
samtliche Beispiele und Fallgruppen mit der hinter 8 9 BUrIG stehenden Interessenlage vergleichbar. Dies liefe im Ergebnis
darauf hinaus, dass Urlaub nur dann anzurechnen (erfullt) ware, wenn der Arbeitnehmer seinen Urlaub vollkommen
selbstbestimmt hat und erholt ist. Damit wére jedoch im Ergebnis immer ein ,Urlaubserfolg‘ geschuldet, was nicht der
Gesetzeslage entspricht.”



@

Urlaub und Kurzarbeit

Das Arbeitsgericht Osnabrick hat am 08.06.2021 in einigen gleichgelagerten Fallen
Qy/"' entschieden, dass Urlaubsanspriiche der Mitarbeiter nicht geklrzt werden dirfen, wenn die
— Mitarbeiter sich nicht in Kurzarbeit ,Null“ befinden (Az. 3 Ca 108/21 u.a.)

Generelle Gesetzeslage zu Urlaubsansprichen:

* Erholungsurlaub nach dem Bundesurlaubsgesetz (BUrlG) werde fir das Bestehen eines
Arbeitsverhaltnisses unabhangig von der Erbringung einer konkreten Arbeitsleistung gewahrt

Gesetzeslage in Bezug auf Urlaub in Kurzarbeuit:

« Da kein Ruhen des Arbeitsverhaltnisses fiir die Dauer der Kurzarbeit vorliege, sei eine anteilige
Urlaubsktirzung nicht berechtigt.

* Es bestehe keine vergleichbare Gesetzeslage zum Teilzeitrecht oder sonstigen andauernden
Unterbrechungen der gegenseitigen Leistungspflicht aus dem Arbeitsverhaltnis, wie
beispielsweise beim Sabbatical.

* Es liegt keine gesetzliche Regelung zur Kiirzung vor, wie dies z.B. fir die Elternzeit im BEEG
gegeben ist. Vielmehr habe erin 8 11 Abs. 1 S. 3 BUrlG geregelt, dass die Kurzarbeit nicht zur
Klrzung des Urlaubsentgelts flhre.

Nicht rechtskréaftig
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Quarantane und Kiindigung

Kiindigung wegen . Das Arbeitsgericht Koln hat am 15.04.2021 — 8 Ca 7334/20
Quarantane? entschieden, dass die Kiindigung eines Arbeitsverhéltnisses wegen
einer behordlich angeordneten hauslichen Quaranténe eines
Arbeitnehmers zum Zwecke des Infektionsschutzes aufgrund der
E COVID-19-Pandemie auch im Kleinbetrieb regelméafig

rechtsunwirksam ist.

m « Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Arbeitgeber die Anordnung der
Quarantane bezweifelt und den Arbeitnehmer insofern der
Drucksituation aussetzt, entweder gegen die behdrdliche Quarantane
zu verstolRen oder aber seinen Arbeitsplatz zu verlieren.

Gegen das Urteil wurde Berufung eingelegt beim Landesarbeitsgericht Kéln unter dem Aktenzeichen 4

Sa 308/21.




Quarantane und Entschadigung nach IfSG

Wer hat eine
Verdienstausfall-
entschadigung?

Nordrhein-Westfalen wird als erstes Bundesland entsprechend dem
Infektionsschutzgesetz (IfSG) des Bundes zum 11.10.2021 die
Verdienstausfallentschadigungen bei Quarantanen (nach 8§ 56 Abs. 1
IfSG) fir Menschen ohne COVID-19-Impfschutz auslaufen lassen.

Ausgenommen von dieser Regelung bleiben weiterhin Menschen,
die sich aus gesundheitlichen Grinden nicht impfen lassen kénnen.
Genesene und Geimpfte, die aufgrund von Impfdurchbrtichen oder
Neuerkrankungen in Quarantane mussen, haben ebenfalls weiterhin
einen Anspruch auf eine Verdienstausfallentschadigung.

Bislang werden Entschadigungen nach dem IfSG fir alle Arbeitnehmer gezahlt, die sich in Quarantane

begeben missen, wenn sie nicht im Homeoffice arbeiten kénnen und der Arbeitgeber auch nicht nach
anderen Vorschriften (z.B. 8 616 BGB) zur Lohnfortzahlung verpflichtet ist.
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Home-Office

Fallbeispiel
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Urteil & gesetzliche Lage
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Fallbeispiel

LAG Minchen vom
31.08.2021, Aktenzeichen
3 SaGa 13/21

@

Der Arbeitgeber hatte seinem Arbeitnehmer im Dezember 2020
gestattet, seine Arbeitsleistung als Grafiker vollumféanglich wegen der
Pandemie von zu Hause aus zu erbringen. Bis auf die Mitarbeiter im
Sekretariat arbeiteten alle Gbrigen Mitarbeiter im Home-Office.

Am 24.02.2021 ordnete der Arbeitgeber an, dass der Arbeitnehmer
wieder im Buro zu erscheinen habe. Der Arbeitnehmer liefld im
Eilantrag am LAG prufen, ob er auch weiterhin seine Arbeitskraft im
Home-Office erbringen kann.
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Urteil & gesetzliche Lage

LAG Miunchen vom  Dies hat zunachst das Arbeitsgericht Miinchen abgelehnt und
31.08.2021, Aktenzeichen anschlieRend auch das Landesarbeitsgericht Miinchen. Ein
3 SaGa 13/21 Arbeitgeber kann einseitig anordnen, dass Mitarbeiter wieder im

Betrieb zu erscheinen haben, wenn zwingende betriebliche Griinde
dies erforderlich machen. Hier hatte die technische Ausstattung im
Home-Office nicht der im Betrieb entsprochen.

« Das LAG Munchen hat in diesem Zusammenhang auch festgestellt,
dass es einen Rechtsanspruch des Arbeitnehmers auf Arbeiten im
Home-Office auch nicht aus 8§ 2 Abs. 4 SARS-CoV-2-ArBSchVO gibt.



Maskenpflicht im Betrieb

Fallbeispiel
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Urteil & gesetzliche Lage
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Fallbeispiel

» Ein AuBendienstmitarbeiter hatte sich geweigert, einen Kunden zu
besuchen, der das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung im Betrieb
vorschrieb.

« Der Mitarbeiter hatte unter der Uberschrift ,Rotzlappenbefreiung“ ein
arztliches Attest vorgelegt, dass ihn vom Tragen eines Mundschutzes
befreien sollte.

15
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Urteil & gesetzliche Lage

» Das Arbeitsgericht Siegburg hat schon am 06.12.2020 — 4 Ga18/20
— im Eilverfahren entschieden, dass der Arbeitgeber das Tragen
von Masken im Betrieb anordnen darf.

— Wer keine Maske tragen will, muss vom Arbeitgeber nicht
. beschatftigt werden, auch nicht im Home-Office.
— Es gibt dann auch keinen Annahmeverzugslohn, wenn der
Arbeitnehmer seine Leistung nicht ordnungsgemal anbietet.

» Pauschale arztliche Atteste, dass die Maskenpflicht aus
gesundheitlichen Griinden nicht angezeigt ist, muss der Arbeitgeber
nicht akzeptieren.

* Auch die fristlose Kuindigung — nach entsprechender Abmahnung
— ist wirksam, wenn der Mitarbeiter sich weigert, eine Maske im
Betrieb oder bei Kunden zu tragen.

« Arztliches Attest mit ,Rotzlappenbefreiung” — hier hat das
Arbeitsgericht Kéln am 17.06.2021 — 12 Ca 450/21 — entschieden:

— Dieses Attest sah das Arbeitsgericht nicht als ausreichende
Rechtfertigung an, da es keine konkrete medizinische
Begrindung enthielt.
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Corona-Pramie

ArbG Oldenburg
(Oldenburg), Urteil vom

25 05.2021 — 6 Ca 141/21 Eine Regelung in allgemeinen Geschéftsbedingungen, die

eine Ruckzahlungspflicht fir eine Sonderzahlung in Bezug
auf die Corona-Pandemie in Hohe von 550,- € bei einer
Bindungsdauer von zwolf Monaten vorsieht, ist nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts unwirksam.

Ferner ist eine solche Rickzahlungsklausel auch
unwirksam, wenn mit ihr zumindest auch erbrachte
Arbeitsleistung honoriert werden soll. Ein Indiz hierfur ist,
wenn die Sonderzahlung "einmalig steuerfrei in Bezug auf
die Corona-Pandemie" gezahlt wird.

17



@

Betriebsbhedingte Kiindigung wahrend der
Corona-Pandemie

K
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+ Die Beklagte, ein Unternehmen der Reise- und Tourismusbranche, hatte es versaumt, darzulegen, dass
die Beschaftigungsmoglichkeit auf langere Zeit entfallt.

Auch bei einer Pandemie begrtindeten betriebsbedingten Kiindigung ist Voraussetzung, dass die
Beschaftigungsmaoglichkeit dauerhaft wegfallt.

Genau dies war durch die ansonsten im Betrieb geltende Kurzarbeit fur alle anderen Mitarbeiter
nicht gewahrleistet.

Ganz im Gegenteil ist durch die Beantragung von Kug verdeutlicht worden, dass es sich nach
Ansicht des Arbeitgebers nur um einen voribergehenden Arbeitsausfall handelt.

Die gekindigte Arbeitnehmerin konnte kein Kug erhalten, weil sie altersbedingt bereits Rente
erhielt.

Durch die Einfihrung von Kurzarbeit war die Prognose dahingehend, dass der Arbeitsausfall nur
voruberhegend ist.

Ergebnis/Folge: Die Revision wurde nicht zugelassen, so dass die Entscheidung rechtskraftig ist.
Auch das Arbeitsgericht Berlin hat am 05.11.2020 — 38 Ca 4569/20- entschieden, dass der alleinige

Hinweis auf ,,Corona“ nicht ausreicht, eine Kiindigung zu rechtfertigen. Das gleiche gilt fur den
Hinweis auf Umsatzrickgang wéahrend der Pandemie (ArbG Berlin vom 25.08.2020 - 34 Ca 6664/20)
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SARS-CoV-2-Arbeitsschutzverordnung

ST

Neue
Arbeitgeberpflichten

000

W

Unveranderte
Arbeitgeberpflichten

Information der Beschaftigten Uber Risiken einer COVID-19-Erkrankung
und Impfmaoglichkeiten

Unterstlitzung der Betriebsarzte bei betrieblichen Impfangeboten
Freistellung der Beschaftigten zur Wahrnehmung von Impfangeboten

Betriebliche Hygienekonzepte erstellen, aktualisieren und umsetzen
Angebot von 2 Schnelltests/Selbsttests pro Woche
Bereitstellung von Schutzmasken

Reduzierung von betriebsbedingten Kontakten und Mehrfachbelegung von
Raumen auf Mindestmal}
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