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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

der Trend zum wagnisreichen Gründen hat sich seit der Dotcom-Revolution zur Jahrtausendwende

exponentiell verstärkt, wobei sich die über den Globus verteilten Start-up-Initiatoren längst nicht mehr

nur im Bereich der digitalen Computer-Technologie finden lassen. Auch andere Felder, wie die Bereiche

Life Sciences, Biotechnologie, die Unterhaltungsindustrie und erneuerbare Energien, werden zuneh-

mend gerade von Start-ups statt von etablierten Großunternehmen erschlossen. Der Wunsch, im

eigenen Unternehmen die eigene Idee voranzubringen, scheint immer verbreiteter, die tatsächliche

Umsetzung immer anerkannter und realisierbarer zu werden.

Start-up-Hubs wie das Silicon Valley, London, Paris, aber auch Berlin, bilden durch die Möglichkeit

des gegenseitigen Vernetzens im Sinne des Kooperationsgedankens den optimalen räumlichen

Nährboden, während Akzeleratoren, Inkubatoren und Business Angels finanzielle Unterstützung und

erfahrungsbasiertes Mentoring gewährleisten. Nicht nur private Investoren haben das Potenzial dieser

disruptiven Form des Unternehmertums erkannt, mittlerweile ist auch das Bewusstsein öffentlicher

Akteure hinsichtlich der Bedeutung einer florierenden Start-up-Szene für die nationale bzw. regionale

Wirtschaft gewachsen. So investieren Bund und Länder zunehmend in staatliche Innovationsfonds

und Beteiligungsgesellschaften, um Anreize für die Gründung neuer Unternehmen am eigenen Stand-

ort zu schaffen.

Vergleicht man die Zahlen der Gründungen in Deutschland aus den letzten Jahren, lässt sich trotz des

allgemeinen Aufwärtstrends eine Konzentration auf bestimmte Regionen bzw. Städte beobachten. So

sind neben der Metropole Berlin, die sich zu einem der pulsierendsten Start-up-Zentren in Europa
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entwickelt hat, gerade der Süden (München und Umgebung) und die westlichen wie nördlichen

Bundesländer (NRW und Hamburg) zu beliebten Gründungsräumen erwachsen. Daneben zeigen sich

die mitteldeutschen Bundesländer Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen zwar als innovative

Forschungs- und Entwicklungszentren, auf hohe Gründungszahlen können sie jedoch (noch) nicht

verweisen.

Diese Publikation möchte den Status quo der mitteldeutschen Start-up-Landschaft und die Hinter-

gründe der bestehenden Defizite im Bereich der Gründerattraktivität beleuchten. Ziel soll es sein,

dem infrastrukturellen Potenzial der Region Mitteldeutschland gerecht zu werden und ihm so zu

mehr Bekanntheit zu verhelfen. Ergänzend soll auf die Rolle einer Rechts- und Steuerberatung in

der Seed- und Start-up-Phase eines Jungunternehmens eingegangen werden, die sich vor allem durch

Expertise hinsichtlich der sozio-ökonomischen Gegebenheiten in der Region Mitteldeutschland und

die Spezialisierung auf Start-up-spezifische Fragen und Herausforderungen auszeichnen muss.

Mario Hesse Alexander F. Liebing Sven Vollstädt

September 2020

Mario Hesse Alexander F. Liebing Sven Vollstädt
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Start-ups – Motor der

modernen Wirtschaft?

basis Insolvenz anmeldeten, zeigte sich die In-

suffizienz vieler der den Internet-Start-ups zu-

grundeliegenden Geschäftsmodelle und damit

auch die Diskrepanz zwischen tatsächlicher

Marktstärke und künstlich erzeugtem Aktien-

wert. Innerhalb kurzer Zeit brach das Konstrukt

des gewinnbringenden “Neuen Marktes“ zusam-

men. Nur wenige der Internet-Start-ups konn-1

ten diesen Kollaps des Aktienmarktes, der mit

einem immensen Rückgang in den Kapitalinves-

titionen einherging, überleben. Die, die blieben,

gehören heute zu den führenden und erfolg-

reichsten Konzernen der Welt.

Die frühe Internet-Blase platzte, die Idee und die

Faszination gegenüber der Start-up-Kultur blie-

ben nichtsdestotrotz. Das Thema Start-up ist in

den letzten Jahren zu einem der bedeutendsten

in wirtschaftswissenschaftlichen Diskussionen

geworden, da die Welle des anhaltenden Grün-

dungstrends auch außerhalb der Internet-

Branche von den USA längst nach Europa und

in verschiedene Länder der Welt getragen wor-

den ist. Doch worin genau liegt der Unterschied

eines Start-up-Modells gegenüber traditionelle-

ren Gründungsformen, die bereits seit Jahrhun-

derten bestehen? Zur Klärung dieser Frage hilft

die definitorische Annäherung an den Begriff

Start-up: Was macht diese besondere Grün-

dungsform aus?

1. Eine Entwicklung zur modernen Selbst-

ständigkeit

Die Etablierung des voraussichtlich in den acht-

ziger Jahren erstmalig im Wirtschaftskontext

verwendeten Begriffs Start-up ist auf die Zeit un-

mittelbar vor der Dotcom-Blase zu datieren. Auf-

strebende Internetkonzerne aus den Vereinigten

Staaten von Amerika, die ebenfalls als kleine Un-

ternehmen mit einer disruptiven Idee gestartet

waren, konnten auf Basis leicht zu akquirieren-

den Wagniskapitals in Millionenhöhe zu den

höchstbewerteten Unternehmen des amerikani-

schen Aktienmarktes aufsteigen. Die Euphorie

für das Wachstums- und Wohlstandspotenzial

der New Economy breitete sich auch in

Deutschland aus, die Zahl der Kleinanleger im

Börsensegment Nemax stieg innerhalb weniger

Jahre rasant an, denn viele wollten an den Ge-

winnen der besonders skalierbaren, internet-

basierten und damit global ausgerichteten Ge-

schäftsmodelle teilhaben. Die Erfolge des Ven-

ture-Capital-Marktes in den USA und der Glaube

an die revolutionäre Wirkung des Internets auf

die Ökonomie der Zukunft ermöglichte es Start-

up-Gründern, auf vergleichsweise einfachem

Weg, das notwendige Kapital für die Realisie-

rung ihrer Geschäftsidee zu schöpfen. Die Zahl

der Gründungen wuchs, die Internet-Branche

boomte. Als jedoch die ersten der hochdotier-

ten Jungunternehmen trotz immenser Kapital-

1) Siehe hierzu ausführlicher: ZÖTTL (2019).
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solche Ideen, die neue und intelligente Lösun-

gen für bestehende Probleme darstellen oder

bislang offene Bedürfnisse der Marktteilnehmer

befriedigen oder gar neu kreieren. Wie groß die

Innovationskraft des einzelnen Produktes aus-

fallen muss, lässt sich diskutieren. Obwohl

häufig in Verbindung mit Start-ups aus der IT-

Branche Innovationskraft mit Disruptionskraft,

also der Fähigkeit, bestehende Marktstrukturen

umzuwälzen, gleichgesetzt wird, muss ein Start-

up nicht das Ziel der schöpferischen Zerstörung

verfolgen, um als innovativ zu gelten.

Aus dem zugrundeliegenden Streben nach inno-

vativen Neuerungen ergibt sich die enge syste-

matische Verknüpfung mit Zukunftstechnolo-

gien bzw. die Ausrichtung auf aktuelle Gesell-

schaftsthemen. In den letzten Jahren lässt sich

hier etwa eine zunehmende Anzahl an Start-ups

erkennen, die sich der Lösung umweltbezoge-

ner Probleme sowie der Erarbeitung von Model-

len und Produkten zur Anpassung des Gesund-

heits- und Pflegewesens an die Anforderungen

der demografischen Entwicklung widmet. Nach-

haltigkeit, Green Economy und Life Sciences

sind dabei nur wenige der regelmäßig genann-

ten Kernbereiche moderner Start-ups.

Während die verschiedenen Definitionsansätze

in ihren Nuancen und Gewichtungen der ent-

scheidenden Faktoren voneinander abweichen,

so lassen sich klare Überschneidungen ausma-

chen, die für ein allgemeines Verständnis des

Begriffs dienlich sind. Start-ups zeichnen sich in

Abgrenzung zu klassischeren Formen der Unter-

nehmensgründung bzw. Selbstständigkeit

durch drei wesentliche Merkmale aus: Sie wei-

sen ein relativ junges Unternehmensalter, eine

hohe Innovationskraft und einen intrinsischen

Wachstumswillen auf. Letzterer bezieht sich2

dabei nicht nur auf eine kontinuierliche Umsatz-

steigerung oder die Vergrößerung des Unterneh-

mens hinsichtlich infrastruktureller oder perso-

neller Mittel, sondern auch auf die marktbezo-

gene Ausweitung des eigenen Geschäftsmo-

dells bzw. die Erschließung weiterer Absatz-

märkte. Ziel ist es dabei, immer häufiger auch

über den eigenen Standort hinaus in überregio-

nale bis internationale Märkte vorzudringen.

Gerade digitale oder internetbasierte Geschäfts-

modelle weisen eine hohe Skalierbarkeit und

damit erhöhte Chancen auf, den Anforderungen

einer global ausgerichteten Wirtschaftswelt und

dem Wettbewerbsdruck im Innovationswettlauf

gerecht zu werden.

Der Innovationsgedanke steht dabei folglich

regelmäßig im Mittelpunkt des Geschäftsmo-

dells. Innovationscharakter haben insbesondere

9
2) Vgl. HENSELLEK et. al. (2018), S. 18.



lichen Gründungsmotivation zeigt sich daher

auch eine starke Divergenz zwischen den Quo-

ten der Not- und der Chancengründer. Während

Erstere den Weg in die Selbstständigkeit vor

allem aus einer arbeitsmarktbedingten Not

heraus und auf der Suche nach stabileren Ein-

kommensverhältnissen oder angemessenen

Arbeitsbedingungen wählen, geht es Letzteren

vielmehr um die Realisierung der persönlichen

sowie beruflichen Wünsche und Ideen unter

Ausnutzung einer evident werdenden Ge-

schäftsgelegenheit. Entwicklungen am Arbeits-

markt korrelieren daher primär mit der Zahl der

Notgründungen, haben jedoch nur geringe Aus-

wirkungen auf die Motivationen eines Chancen-

gründers. Die Zahl der Notgründungen

schrumpfte in den letzten Jahren im Vergleich

zum Gegenwert aus dem Jahr 2012 um mehr

als die Hälfte und befindet sich nun – nach

einem leichten Anstieg zum Vorjahr – bei

148.000 Gründern. Das Chancengründungsvo-

lumen erreichte 2018 mit 382.000 Gründungen

einen mehr als doppelt so hohen Wert.6

Die Überzeugung von der Geschäftsgelegenheit

für die eigene Idee ist neben dem Streben nach

beruflicher Autonomie und Selbstverwirklichung

einer der wesentlichen Beweggründe für die

Gründung eines Start-ups. Die mit dieser Ent-7

scheidung zwangsläufig zusammenhängende

Einbuße an finanzieller Stabilität und Planungs-

sicherheit, beispielsweise im Hinblick auf gere-

gelte Arbeitszeiten, insbesondere in den

Anfangsjahren, wird dabei regelmäßig in Kauf

genommen. Hieraus resultiert die These, dass

die Dynamik in der Start-up-Landschaft haupt-

sächlich von Chancengründern getragen wird.

2. Aktuelle Gründungsdynamiken im deutschen

Bundesgebiet

Für das gesamte Bundesgebiet lassen sich seit

Jahren rückläufige Gründungszahlen erkennen.

Lag die Gründerquote 2001 noch bei einem

Rekordhoch von 2,9 %, blieb sie bereits ab 2007

unter der 2-Prozent-Marke zurück und sank

2017 mit 1,1 % auf den seit der Jahrtausend-

wende niedrigsten Wert. Im Jahr 2018 stabili-

sierte sich das Gründungsvolumen bei einer

knapp über 1 Prozent liegenden Quote, was sich

in einem Äquivalent von 547.000 Existenzgrün-

dungen niederschlägt. Hinzu tritt der Umstand,3

dass die sinkenden Gründungszahlen auch

einer im Verhältnis höheren Quote an Unterneh-

mensschließungen gegenüberstehen, sodass

das Unternehmensgesamtvolumen generell

sinkt. Der Rückgang der Gründerquote steht4

hierbei in unmittelbarer Beziehung zu den Ent-

wicklungen am Arbeitsmarkt und der aktuellen

Binnenkonjunktur. Während Letztere vor allem

auch positive Auswirkungen auf die Zahl der

Neugründungen haben kann, führen gerade

stabile Arbeitsmarktverhältnisse zu einem Still-

stand oder Rückgang der Gründungsdynamik.

So lag 2018 die durchschnittliche Arbeitslosen-

quote mit 5,2 % beim niedrigsten Wert seit der

Wiedervereinigung, während die Erwerbstäti-

genzahl erneut um 1,3 % auf knapp 45 Millionen

Beschäftigte stieg. In Zeiten eines grundlegen-5

den Fachkräftemangels und demografischer

Engpässe wird damit insbesondere das not-

bedingte Ausweichen auf die Selbstständigkeit

zu einem Nischenphänomen. Bei der differen-

zierten Betrachtung verschiedener Gründerko-

horten in Abhängigkeit von der jeweils maßgeb-

3) Vgl. METZGER (2019); HENSELLEK et al. (2018), S. 17.

4) Vgl. RAGNITZ (2019), S. 19.

5) Siehe hierzu ausführlicher: BUNDESAGENTUR FÜR ARBEIT (2019).

6) Vgl. METZGER (2019), S. 2.

7) Vgl. PWC (2017), S. 6.

Quelle: Metzger 2018

Allgemeines Gründungsgeschehen – Gründerquote in Deutschland (2000-2017)

Gründerquote

Nebenerwerb

Vollerwerb

´02 ´03 ´04 ´05 ´06 ´07 ´08 ´09 ´10 ´11 ´12 ´13 ´14 ´15 ´16 ´17

1,7

1,1

0,6

1,7

0,9

0,8

1,7

1,1

0,6

1,6

0,9

0,7

1,8

1,1

0,8

1,8

1,0

0,8

1,5

0,9

0,6

1,51,5

0,9

0,6

0,9

0,6

1,3

0,8

0,5

1,1

0,6

0,5

2,4

1,3

1,1

2,9

1,8

1,2

2,8

1,5

1,3

2,8

1,6

1,2

2,6

1,3

1,2

2,5

1,3

1,2

2,1

1,2

0,9

Rundungsdifferenzen möglich
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Gründerquote: Anteil der Existenzgründer an der Erwerbsbevölkerung
(18 bis 64 Jahre) in % von 2002 bis 2018

Quelle: KfW-Gründungsmonitor

in dem Werte wie Integrität, Teamfähigkeit und

Selbstständigkeit gepflegt werden. Auch die

Affinität für innovatives Denken, Dynamik und

digitale Lösungen werden als typische Charak-

tereigenschaften der Generation Y eingeordnet.

Gleicht man diese beruflichen Vorstellungen

und Ansprüche mit den Merkmalen beruflicher

Selbstständigkeit in der Start-up-Welt ab, zeigen

sich besonders viele Überschneidungspunkte.

Klassische Strukturen eines Start-ups wie bei-

spielsweise flache Hierarchien in gut vernetzten

Teams, agile Prozesse, eine hohe Eigenverant-

wortung und die Flexibilität der Arbeitsmodelle

scheinen hier die Lösung im Sinne eines Schlüs-

sel-Schloss-Prinzips zu sein. „GenYers“ sind

daher eigentlich die geborenen Gründer der

Zukunft. Das Gründen und die Selbstständigkeit

werden in dieser Gruppe typischerweise auch

als reale Abzweigung auf dem eigenen Berufs-

weg wahrgenommen, statt – wie zum Teil in

den Vorgängergenerationen – nur als unreali-

sierbare und wenig vernünftige Alternative.

Doch müssten sich diese Tendenzen nicht auch

in einem signifikanten Anstieg des Gründungs-

volumens zeigen? Sollte man es schaffen, die-

ses stille Kapital zu aktivieren, indem man Grün-

derpersönlichkeiten das notwendige Werkzeug

an die Hand gibt und verbesserte Rahmenbedin-

gungen schafft, könnte man die vielverspre-

chenden Planungsabsichten in tatsächliche

Gründungsquoten mit Wirkung für die Folgejah-

re umwandeln. Ziel sollte daher mit Konzentra-9

tion auf die Etablierung einer florierenden Start-

up-Kultur sein, etwaige Gründungshemmnisse

mit Barrierewirkung aktiv abzubauen.

Dafür sprechen auch die von den Gesamtgrün-

derzahlen abweichenden Quoten bei isolierter

Betrachtung der als Start-ups zu klassifizieren-

den Jungunternehmen. Hierbei kam es zwi-

schen 2016 und 2017 zu einem Anstieg um

15.000 Start-up-Gründer und 6.000 Start-up-

Unternehmen im weiteren Sinne. Aus dieser8

aktuellen Betrachtung ergibt sich, dass das

gesamtdeutsche Gründungsvolumen momen-

tan zu wesentlichen Teilen von der Gründungs-

aktivität innerhalb der Start-up-Landschaft

abhängt, da sich insbesondere aus der Gründer-

kohorte der Chancengründer eine hohe Wachs-

tumsdynamik ergibt, die von anderen Grün-

dungshemmnissen als der aktuellen Lage des

Arbeitsmarktes bestimmt wird.

Neben der faktisch defizitären bundesweiten

Gründungssituation steht immerhin eine signifi-

kante Zahl an Erwerbstätigen oder Arbeits-

marktneulingen, die über eine Gründung zumin-

dest ernsthaft nachdenken. Vorteilhaft erschei-

nen hier die Entwicklungen bei der berufsbezo-

genen Mentalität der Generation Y. Die zwi-

schen 1980 und 2000 geborene Generation

befindet sich in der Regel am Beginn ihrer beruf-

lichen Karriere und drängt mit bestimmten Vor-

stellungen auf den Arbeitsmarkt, die erheblich

von denen der Vorgängergenerationen abwei-

chen. Stereotypisiert zeichnen sich Mitglieder

dieser Kohorte auch im beruflichen Kontext

durch ein hohes Freiheitsstreben, dem Wunsch

nach Selbstverwirklichung und Entscheidungs-

autonomie aus. Sie bevorzugen ein von Flexibili-

tät und Individualität geprägtes Arbeitsumfeld,

11
8) Vgl. METZGER (2018), S. 1–3.

9) Vgl. METZGER (2019), S. 11.

Alle Existenzgründer
davon:

Vollerwerbsgründer

Nebenerwerbsgründer

´02 ´03 ´04 ´05 ´06 ´07 ´08 ´09 ´10 ´11 ´12 ´13 ´14 ´15 ´16 ´17 ´18

1,82

2,76

1,061,05

1,50

0,57
0,78

1,26

0,49

Gründerquote
hält sich knapp
über Ein-Prozent-
Marke



zieller Förderung bereithalten muss. In diesen

ersten Entwicklungsphasen muss die öffent-

liche Hand demnach zwar in Vorleistung treten,

um den Transfer vielversprechender Ideen in die

Praxis zu ermöglichen und den jungen Unter-

nehmern wie auch dem Fortschritt in der jeweili-

gen Branche eine Chance zu geben. Spätestens

ab der Growth-Phase erwachsen aus florieren-

den Start-ups jedoch naturgemäß positive

sozioökonomische Wirkungen, die Gesellschaft

und Gesamtwirtschaft rückwirkend an der

erfolgreichen Realisierung des Vorschusses

beteiligen.

Zum einen werden für den Ausbau des eigenen

Unternehmens qualifizierte Fachkräfte benötigt,

sodass neue Arbeitsplätze geschaffen, der

regionale Arbeitsmarkt stabilisiert und der

durchschnittliche Arbeitnehmerwohlstand

gesteigert wird. Zum anderen ist zur Aufrechter-

haltung des anfänglichen Unternehmenserfolgs

die ständige Weiterentwicklung der eigenen

3. Die Bedeutung von Start-ups für eine

Wirtschaftsregion

Wieso lohnt es sich überhaupt, sich auf die För-

derung einer modernen Start-up-Kultur zu kon-

zentrieren? Und worin liegen die Vorteile einer

starken regionalen Gründungslandschaft?

Erfolgreiche Unternehmensgründungen ziehen

meist nicht nur Vorteile für die Inhaber bzw.

Gründer eines Start-ups in Form der unterneh-

merischen Gewinnmaximierung oder der per-

sönlichen Selbstverwirklichung im beruflichen

Kontext nach sich. Ein flächendeckendes Netz-

werk wachstumsorientierter Jungunternehmen

hat zugleich auch positive Auswirkungen auf

die Wirtschaftslage am gewählten Standort und

darüber hinaus. Wachstum bedarf insbesonde-

re in der Seed-Phase eines Start-ups neben den

internen Erfolgsvoraussetzungen auch eines

entsprechenden extern aufbereiteten Nähr-

bodens, der neben der technischen wie sozio-

kulturellen Infrastruktur auch die Garantie finan-

12



auch als ausschlag-

gebende Entschei-

dungsdeterminante

bei der Wahl des

Gründungsstand-

orts. Je schwächer

die lokale Wirt-

schaftskraft, desto

geringer die Wahr-

scheinlichkeit eines hinreichenden Absatzerfol-

ges, desto seltener die Ansiedlung von Unter-

nehmen, die sich zunächst auf den Produkt-

oder Dienstleistungsabsatz vor Ort konzentrie-

ren müssen. Zudem wird die Kaufkraft poten-

zieller Kunden in Verbindung mit den durch-

schnittlichen privaten Wohlstandsverhältnissen

regelmäßig wohl auch ein Indiz dafür sein, wie

groß das freizusetzende Fördervolumen der

öffentlichen Stellen in der Region ausfällt.

Hieraus ergeben sich die erheblichen Heraus-

forderungen bei der Start-up-Förderung insbe-

sondere in ehemals strukturschwachen Regio-

nen und den neuen Bundesländern. Gerade dort

könnten aber Start-ups die aufgrund unzurei-

chender Präsenz leistungsstarker Großunter-

nehmen bestehenden Lücken und Defizite in der

regionalen Wirtschaftsstruktur füllen. Denn im12

Hinblick auf den internationalen Wettbewerb

werten markttaugliche Innovationen die Bedeu-

tung ihres regionalen Ursprungsstandorts auf:

Besondere Qualität gleicht dabei das Defizit an

Unternehmensanzahl und -größe aus. Start-ups

treiben so mit ihrem Drang zu Fortschritt, Wan-

del und Wohlstand die Förderung einer Region

voran. Erkannt haben dies bereits einige der bis-

lang im Gründungsranking zurückliegenden

Regionen und Bundesländer. Die Erarbeitung

neuer Förderkonzepte und der Ausbau der not-

wendigen Infrastrukturen stehen bei ihnen

daher seit einiger Zeit weit oben auf der Agen-

da.

Geschäftsidee erforderlich. Während sich die

Folgen dieser vom jeweiligen Gründungsvolu-

men abhängigen Wettbewerbsdynamik bei

Jungunternehmen klassischerweise auf ange-

messene Preis-Qualitäts-Verhältnisse und eine

für den Verbraucher vorteilhafte Kundenorien-

tierung beschränken, ergibt sich aus der Volatili-

tät und Disruptivität der Start-up-Welt auch ein

verstärktes Potenzial im Hinblick auf die Ent-

wicklung gänzlich neuer Lösungen und Modelle.

Mithin entsteht im Kontext zukunftsgerichteter

Start-up-Kulturen nicht nur ein klassischer Wett-

bewerbs-, sondern auch ein verstärkter Innova-

tionsdruck, der zur Steigerung der wirtschaftli-

chen Produktivitätsrate beiträgt.

Ergänzend lässt sich zudem ein vorteilhafter

sozio-ökonomischer Effekt ausmachen, da ein

marktwirtschaftlicher Fortschritt regelmäßig

auch eine positive Entwicklung des Gesell-

schaftssystems nach sich zieht. Neue Perspek-

tiven ergeben sich demnach nicht nur im Rah-

men wirtschaftlicher Prozesse und privater

Konsumentscheidungen, auch das Verständnis

für neue gesellschaftliche und ökonomische

Zusammenhänge erfährt eine Modernisierung.

Dies ergibt sich unter anderem auch aus dem

Überdenken tradierter Berufskonzepte und eta-

blierter Geschäftsmodelle zugunsten von Flexi-

bilität, Individualität und Effektivität. Damit wird

mittelbar auch dem Wunsch nachkommender

Arbeitnehmer-Generationen nach veränderten

Beschäftigungsbedingungen nachgekommen.10

Durch die Etablierung eines flächendeckenden

Fördernetzwerks in der Region, kann das neue

Mindset zugleich an Mentoren und Partner aus

traditionelleren Unternehmen weitergetragen

und so ein weiterreichender Wandel angesto-

ßen werden.

Untersuchungen der Vergangenheit zeigen ei-

nen kausalen Zusammenhang zwischen regio-

nalen Gründungsvolumina einerseits und den

Arbeitsmarktentwicklungen sowie Bevölke-

rungswohlstand andererseits auf. Als proble-11

matisch erweist sich diese Verbindung insofern,

als es sich hierbei um eine Korrelation von Ursa-

che und Wirkung handelt, aus der sich das klas-

sische Henne-Ei-Dilemma ergibt. So gilt die aktu-

elle Wirtschaftslage einer Region regelmäßig

13
10) Genauere Ausführungen zu den Charakteristika der Generation Y in: ALINA (2012), S. 281-283.

11) Vgl. RAGNITZ (2019), S. 18.

12) Vgl. RAGNITZ (2019), S. 18.
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litäten. Stimmen die infrastrukturellen Rahmen-

bedingungen, entsteht aus hochschulintegrier-

ten Förderprogrammen oft der Wunsch, das

erste eigene Unternehmen unmittelbar nach

oder parallel zum Abschluss vor Ort zu gründen.

Eine Start-up-freundliche Infrastruktur beinhal-

tet neben vorteilhaften technischen, logisti-

schen wie demografischen Gegebenheiten

jedoch auch eine spezielle ideelle Dimension,

die sich üblicherweise aus der kulturellen wie

traditionellen Prägung der ansässigen sozialen

Gruppen ergibt. Dieser “Entrepreneurial Spirit“

äußert sich in der Form einer generellen Offen-

heit für die Beweggründe und Mentalität eines

modernen Gründers sowie die Beschäftigungs-

modalitäten eines Start-up-Geschäftsethos.13

Befürwortende Anteilnahme und kooperations-

orientiertes Interesse durch die gefragten

Arbeitnehmergruppen sowie Partner in Industrie

und Forschung spielen hier eine große Rolle.

Eine überwiegend produktive Einstellung gegen-

über Start-ups kann hierbei vor allem auf positi-

ve Erfahrungen mit Fortschritt, Unternehmertum

und Selbstständigkeit in der Vergangenheit

zurückgeführt werden. Ausschlaggebend sind

hier auch Faktoren wie die etablierte sektorspe-

zifische Prägung einer Region. Bestimmten in14

der Vergangenheit typischerweise große Indu-

striekonzerne den wirtschaftlichen Erfolg eines

Sozialisationsgebiets und waren dementspre-

chend große Teile der Gesellschaft in einem

Arbeitnehmerverhältnis im sekundären Sektor

angestellt, ist das Mindset für die Selbststän-

digkeit eher geringer ausgeprägt. Dagegen ist in

solchen Räumen, die bereits seit Jahrzehnten

vom Unternehmertum im tertiären Sektor profi-

tierten, auch die Gründermentalität stärker ver-

breitet. Dies gilt auch für Nachfolgegeneratio-15

nen, da hier der sogenannte Peer-Group-Effekt

greift. Ohne Vorbild aus dem persönlichen bzw.

sozialen Umfeld und ohne eigene Erfahrungen

mit der Selbstständigkeit – etwa im Rahmen

frühzeitiger Praktika – fehlen positive Feed-

back-Effekte oder die hinreichende Kenntnis der

Option Gründung. Wie stark das zukünftige ori-16

ginäre Gründungsaufkommen in einem Bundes-

land oder bestimmten Städten im Bundesgebiet

ausfällt, hängt demnach auch von der lokalen

wirtschaftlichen Vergangenheit ab.

4. Gründungsdynamiken in Abhängigkeit vom

jeweiligen Standort

Das Silicon Valley, Tel Aviv oder auch Berlin –

die benannten Räume weisen eine ihre wirt-

schaftliche Stärke begründende Gemeinsamkeit

auf. Sie gelten als pulsierende Metropolen, die

in ihrer ökonomischen Landschaft vor allem von

Start-ups geprägt werden. Netzwerkeffekte

haben dazu geführt, dass eine Anhäufung hoch-

spezialisierter Gründer als Inspiration und Kno-

tenpunkt diente und zahlreiche weitere Grün-

dungen nach sich zog. Aus welchem Grund

erwuchsen gerade diese Regionen zu führenden

Start-up-Zentren und wieso entwickelte sich in

der Folgezeit eine so starke Sogwirkung an den

gleichen Orten?

4.1 Ursachen einer originär starken Grün-

dungsdynamik

Von großer Bedeutung für die Ansiedlung junger

Gründerpersönlichkeiten ist die zur Verfügung

stehende akademische Infrastruktur. So bieten

gerade renommierte Hochschulen mit direkten

Verbindungen zu leistungsstarken Forschungs-

zentren besonders attraktive Ausbildungsmoda-

13) Begriff verwendet in: RÖHL (2016), S. 3.

14) Vgl. RAGNITZ (2019), S. 19-21.15) Vgl. RÖHL (2016), S. 7.

15) ebd.

16) Vgl. RÖHL (2016), S. 7.
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dieser Grundvoraussetzungen werden gerade

von gründungsaffinen Personen als wesentliche

Hemmnisse bei der Unternehmensgründung

wahrgenommen. So halten neben der Angst vor

bürokratischem Aufwand und einer innovations-

bzw. gründungshemmenden Rechtslage gerade

unzureichende oder komplexe Finanzierungs-

und Förderangebote von einer Gründung ab.20

Eine Region, die eine höhere Gründungsdyna-

mik erreichen möchte, sollte daher unmittelbar

das Vorliegen begünstigender externer Wachs-

tumsvoraussetzungen gewährleisten und auch

mittelbar positiv auf beeinflussbare interne

Determinanten einwirken. Sowohl die Fachkom-

petenz der Gründer selbst als auch die Qualifi-

zierung des zum Wachstum etwaiger Start-ups

notwendigen Arbeitnehmerkapitals, kann durch

ein an die Anforderungen des modernen Unter-

nehmertums besser angepasstes Bildungssys-

tem erreicht werden. Während der Einfluss auf

diese internen Voraussetzungen regelmäßig nur

in begrenztem Maße erfolgen kann, fällt die Ver-

antwortung im Bereich der externen Wachs-

tumsdeterminanten umso größer aus. Zu die-

sen zählen insbesondere gute Vernetzungs- und

Kontaktmöglichkeiten – worunter auch der

Zugang zu privaten und öffentlichen Investoren

zu fassen ist –, vitale Marktzugänge und ein viel-

schichtiges ideelles Fördersystem, wobei die

Bedeutung der Determinanten in Abhängigkeit

von der jeweiligen Entwicklungsphase der Start-

ups divergiert.21

Können strukturelle Defizite auf diesen Gebie-

ten aus der Vergangenheit überwunden und die

damit geschaffenen, verbesserten regionalen

Gründungsbedingungen breitenwirksam kom-

muniziert werden, besteht auch für solche

Räume, die bislang keine originär starke Grün-

dungsdynamik aufweisen konnten, das Poten-

zial, eine mit dem Anstieg der Standortattrakti-

vität einhergehende Mehrung des Gründungs-

volumens zu erreichen.

Ist der Tipping Point zur Etablierung eines loka-

len Entrepreneurial Spirits erreicht, kommt es

schnell zu exponentiell wirkenden Verstär-

kungseffekten. Dazu gehört in der Start-up-

Kultur insbesondere der Aufbau produktivitäts-

steigernder Netzwerke unter Gleichgesinnten,

über die Erfahrungen und Lösungen im Sinne

des Coopetition-Gedankens zugunsten der kol-

lektiven wie individuellen Weiterentwicklung

schneller ausgetauscht werden können. Die

Suche nach greifbaren Netzwerk-Partnern führt

so auch zu einer Zentralisierung innerhalb der

Region, welche durch weitere positive Agglome-

rationseffekte, wie den besseren Zugang zu

logistischer wie technischer Infrastruktur oder

personellen Ressourcen und Co-Working-

Optionen verstärkt wird. Die Urbanisations-17

und Lokalisationsvorteile sind ein Grund dafür,

warum insbesondere moderne Städte wie

Stockholm und London zu vibrierenden Start-

up-Hubs geworden sind, ihre Stärke in diesem

wirtschaftlichen Sektor jedoch üblicherweise

nur wenige Ausstrahlungseffekte auf umgeben-

de Regionen hat. Diese Kombination aus der18

hinreichenden Präsenz von Personen mit der

notwendigen Gründermentalität, einer offenen

Gesellschaft, entsprechend ausgebildeten Fach-

kräften und der notwendigen Infrastruktur lässt

den Geist zu einer Entrepreneurial Culture

erstarken, die wiederum zu einer verstärkten

Gründungsdynamik führt.

4.2 Faktoren zur nachträglichen Steigerung der

Standortattraktivität

Die Möglichkeit eines Standorts, sich als zu-

künftiger Start-up-Hub zu positionieren, endet

jedoch nicht damit, dass der Grundfaktor der

Entrepreneurial Culture aktuell fehlt. Hier

kommt es wesentlich auf die Bereitschaft an,

die richtigen Weichen an den richtigen Stellen

zu setzen. Ansatzpunkte können hier die typi-

schen Faktoren für die Wachstumswahrschein-

lichkeit moderner Start-ups bilden. Interne wie

externe Wachstumsdeterminanten entscheiden

wesentlich über den Wachstumserfolg eines

Start-ups, deren Vorhandensein für die Auswahl

des Gründungsstandorts als entscheidender

Faktor zählt. Mängel oder Defizite hinsichtlich19

17) Vgl. FERDINAND et al. (2018), S. 12.

18) Andere Erfahrungen wohl im Kontext Berlin-Brandenburg, siehe hierzu Bundesländer-Ranking in METZGER (2019), S. 5.

19) Vgl. FERDINAND et al. (2018), S. 30.

20) Vgl. ALINA (2018), S. 285-286.

21) Vgl. FERDINAND et al. (2018), S. 31.
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Start-up-Landschaft in

Mitteldeutschland

Die Gesellschaft in den mitteldeutschen Bun-

desländern Sachsen, Sachsen-Anhalt und

Thüringen blickt als ehemaliger Teil der DDR auf

eine andere Wirtschaftsgeschichte im 20. Jahr-

hundert zurück als die ehemals westdeutschen

Bundesländer. Das soziale wie unternehmeri-

sche Handeln in der DDR richtete sich nach

gänzlich anderen Grundregeln als in der sozia-

len Marktwirtschaft der Bundesrepublik

Deutschland. Privates Unternehmertum und

Selbstständigkeit waren nicht erwünscht und

zudem meist negativ konnotiert, sodass Grün-

derpersönlichkeiten, falls es ihnen möglich war,

schon früh abwanderten, über Jahre hinweg

kaum Ansiedlungen privater Unternehmen statt-

fanden und Erfahrungen mit dem Gründen oder

der Selbstständigkeit somit auch mittelbar nicht

möglich waren. Dies zog im Hinblick auf die

lokale Gründungsdynamik erhebliche Folgen

nach sich, deren Konsequenzen bis heute spür-

bar sind. So fehlten auch nach der Wende die

für Gründungsentscheidungen notwendigen

und förderlichen Peer-Group- sowie Feedback-

Effekte in den jungen Generationen, da, wie

bereits dargestellt, Eltern und Verwandte typi-

scherweise nicht selbstständig gewesen und

Berührungspunkte mit der Selbstständigkeit

daher eher rar waren. Vorbilder bzw. Mentoren

aus dem persönlichen Umfeld waren deshalb

kaum vorhanden; eventuell führte die anhalten-

de Skepsis gegenüber privatem Unternehmer-

tum auch dazu, dass die notwendige mentale

Unterstützung grundsätzlich ausblieb. Zusam-

mengenommen wirkten diese Faktoren wieder-

1. Hintergründe zum Status quo:

Allgemeine sozio-ökonomische Gegebenheiten

Deutschland liegt im internationalen Vergleich

der Gründungszahlen deutlich hinter ähnlich

starken Wirtschaftsnationen zurück. Die Ursa-

chen sind hier verschiedener Art. So kann dies

vor allem auf eine stärker ausgeprägte Sicher-

heitsmentalität und die Wirtschaftstradition des

Industriestandorts Deutschland zurückgeführt

werden. Besonders häufig wird auch das Argu-

ment einer fehlenden „Kultur des Scheiterns“,

wie sie etwa in den USA existiert, genannt. Statt

den Misserfolg als lehrreiche Erfahrung und An-

sporn für Verbesserungen für die nächste Grün-

dungschance anzusehen, ist häufig bereits mit

dem Scheitern des ersten eigenen Unterneh-

mens die Angst vor gesellschaftlicher Abwer-

tung und einem Vertrauensverlust auf Seiten

zukünftiger Geschäftspartner verbunden. Hinzu

treten Entscheidungen in der Bildungspolitik, die

dazu führen, dass es bei vielen an einem ökono-

mischen Grundverständnis und der notwendi-

gen Aufmerksamkeit für die Option Gründung

mangelt. Das bundesweite Defizit in der Grün-

derneigung verschärft sich mit Blick auf die Re-

gion Ost- und Mitteldeutschland. Eine Analyse

der sozio-ökonomischen Bedingungen im Sinne

eines Milieuansatzes zeigt, dass sich dieser

Rückstand aus einer Kombination von regional-

spezifischen kulturellen Prägungen aus der Ver-

gangenheit und standortspezifischen Defiziten

sowie der demografischen und unternehmeri-

schen Struktur in der Gegenwart ergibt.
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Dieser Teufelskreis, der das Wirtschaftswachs-

tum und den Anstieg in der Gründungsdynamik

einer in der Vergangenheit “gründungsschwa-

chen“ Region verhindert, kann jedoch durch eine

Veränderung der infrastrukturellen Vorausset-

zungen und das Setzen von Anreizen, etwa über

attraktive Fördermaßnahmen, durchbrochen

werden. So erklären sich auch die teilweise posi-

tiven Gründungsentwicklungen in den mittel-

deutschen Bundesländern aus den letzten Jah-

ren. Bei der Betrachtung weniger starker Regio-

nen sollte jedoch an die genannten Hemmnisse

eines schnellen Wandels gedacht werden.

um auch nach der Wende als ein erhebliches in-

neres Gründungshemmnis. So ergibt sich auch

hier ein komplexes Henne-Ei-Dilem-ma: Woher

sollen neue Gründerpersönlichkeiten kommen?

Woher die hinreichende Erfahrung und Unter-

stützung des interessierten Nachwuchses aus

der Region, wenn nicht aus einer starken Infra-

struktur aus Partnern in der lokalen privaten

Wirtschaft? Aber bräuchte es dafür nicht im Ur-

sprung wiederum ausreichende Unternehmens-

persönlichkeiten mit Gründergeist am Standort?

Bis heute fällt die Steigerung der Gründungs-

dynamik in den Regionen daher schwerer als

nach der Wiedervereinigung erwartet. Ost- und

mitteldeutsche Bundesländer erscheinen im Ver-

gleich mit dem Westen als beruflicher Standort

immer noch weniger attraktiv. Dies wird sowohl

auf die genannten wirtschaftlichen Defizite als

auch eine vergleichsweise ungünstige Sied-

lungsstruktur in den vermehrt ländlichen Regio-

nen, aufgrund derer positive Agglomerations-

effekte erst gar nicht entstehen können, zurück-

geführt. Als Konsequenz auf zweiter Ebene

folgt aus einer Stagnation in der Standortattrak-

tivität auch die Abwanderung der jungen Gene-

ration, was zu einer Verstärkung des demografi-

schen Problems führt. So sind im Falle des be-

ruflichen Umzugs der vielversprechenden Nach-

wuchsgeneration nicht nur zwangsläufig weni-

ger Gründerkandidaten vor Ort, es fehlt zudem

dauerhaft an notwendigem Fachpersonal, was

für das Anwerben von Start-up-Gründern aus

anderen Regionen von großer Bedeutung wäre.
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Wirtschaftsleistung und Wachstum 2018

Quelle: Statistische Ämter der Länder (2019): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder, Ausgabe 2019
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2. Zahlen und Daten zur Region

Mitteldeutschland

2.1 Allgemeine Aussagen zur wirtschaftlichen

Aufstellung der Region

Bei Betrachtung der wirtschaftlichen Kerndaten

im Bundesländervergleich zeigt sich der ange-

sprochene fortbestehende Rückstand der Regi-

on Mitteldeutschland. So liegen die drei neuen

Bundesländer hinsichtlich des regionalen

Bruttoinlandsprodukts im unteren Drittel des

Rankings. Ein gleiches Ergebnis erzielen die drei

Bundesländer hinsichtlich des durchschnitt-

lichen Arbeitnehmerentgelts und bleiben dabei

mit 36.000 Euro hinter dem gesamtdeutschen

Durchschnitt von 43.000 Euro zurück.

Die Region Mitteldeutschland wird demnach bis

heute von einer starken produzierenden Indus-

trie geprägt. Bedeutende Branchen sind dabei

die Automobilindustrie und der Maschinenbau,

der Bereich Life Sciences und Health sowie die

Mikroelektronik.

Wirtschaftskraft und Einkommen 2017

Quelle: Statistisches Bundesamt;
Fortschreibung des Bevölkerungsstandes
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Wirtschaftsstruktur 2018 – Anteil an der Bruttowertschöpfung in jeweiligen Preisen

Quelle: Standortkarten: Wissenschaftsatlas, Metropolregion Mitteldeutschland
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2.2 Gründungsdynamik in Mitteldeutschland

Im Bundeslandsranking der Gründungsaktivität

liegt Sachsen auf dem neunten Rang und er-

reicht damit als einziges der neuen Bundeslän-

der nach einer Steigerung zum Vorjahr den Ein-

zug in die oberen zehn Positionen. Sachsen

kann im Bewertungszeitraum eine Gründungs-

quote von über einem Prozent erreichen. Sach-

sen-Anhalt und Thüringen bleiben mit einer

Gründungsquote von 0,7 bis 0,8 Prozent auf

den letzten beiden Plätzen.

Ein ähnliches Bild einer Differenz zwischen

Sachsen und den beiden anderen mitteldeut-

schen Bundesländern ergibt sich auch mit Blick

auf die bundesweite Start-up-Verteilung. So ent-

fallen 4,6 % aller Start-ups auf die Region Sach-

sen, während nur 1,9 % als Standort Sachsen-

Anhalt und 1,3 % Thüringen wählten. Nur das

Saarland kann mit unter einem Prozent eine

noch geringere Start-up-Dichte aufweisen. Bei

der Ansiedlung innerhalb des jeweiligen Bun-

deslandes kommt es zu großen Agglomera-

tionseffekten, was sich auch hinsichtlich der

Regionen mit der höchsten Start-up-Dynamik,

namentlich Bayern (Zentralisierung in München)

und Nordrhein-Westfalen (Rhein-Ruhr-Region),

bestätigt.

Von den mitteldeutschen Städten wird derzeit

nur Dresden unter den aktuellen deutschen

Start-up-Hubs genannt, wobei 49 % der Befrag-

ten mit einer positiven, gleichzeitig aber auch

46 % mit einer negativen Entwicklung rechnen.

Die gründungsbezogene Zukunft der Stadt ist

daher gefühlt noch sehr ungewiss.
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Verteilung Start-ups in Deutschland 2018 lt. Deutscher Startup Monitor (DMS)
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Bayern

Niedersachsen

Hamburg

Sachsen

Bremen

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Schleswig-Holstein

Rheinland-Pfalz

Sachsen-Anhalt

Thüringen

Brandenburg

Saarland

19,0 %

15,8 %

12,6 %

12,3 %

9,2 %

7,2 %

4,6 %

4,4 %

4,1 %

2,4 %

2,4 %

2,1 %

1,9 %

1,3 %

1,0 %

Quelle: Bundesverband Deutsche Startups; KPMG; Uni Duisburg-Essen (Lehrstuhl
für E-Business und Entrepreneurship, Prof. Dr. Tobias Kollmann, netCAMPUS)

Standort
des Hauptsitzes

1,0 %

Bundeslandranking der Gründungstätigkeit

Quelle: KfW Gründungsmonitor 2020
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Hauptsitz der Start-ups 2017-2018

Quelle: DSM 2017

... nach Gründungsregion... nach Bundesland

Schleswig-
Holstein

Hamburg

Bremen

Niedersachsen

Mecklenburg-
Vorpommern

Branden-
burg

Sachsen

Sachsen-
Anhalt

Thüringen
Hessen

Baden-
Württemberg

Saarland

Rheinland-
Pfalz

15,8 %
(16,8)

5,9 %
(6,0 %)

6,1 %
(6,4 %)

7,2 %
(6,2 %)

11,2 %
(11,2 %)

Nordrhein-
Westfalen

Berlin

Bayern

Hamburg

Metropol-
region

Rhein-Ruhr

Stuttgart/
Karlsruhe

Berlin

München

n-Wert 2018: 1.550
n-Wert 2017: 1.837

Schleswig-
Holstein

Hamburg

Bremen

Niedersachsen

Mecklenburg-
Vorpommern

Brandenburg

Sachsen

Sachsen-
Anhalt

Thüringen

Hessen

Baden-
Württemberg

Saarland

Rheinland-
Pfalz

2,4 %
(1,2 %)

2,1 %
(2,4 %)

2,4 %
(1,6 %)

1,0 %
(1,1 %)

1,0 %
(1,1 %)

1,3 %
(1,7 %)

4,1 %
(6,0 %)

4,6 %
(4,7 %)

1,0 %
(1,5 %)

15,8 %
(16,8 %)

12,3 %
(12,4 %)

12,6 %
(12,4 %)

7,2 %
(6,2)

9,2 %
(12,0 %)

19,0 %
(14,4 %)

4,4 %
(1,4 %)

Nordrhein-
Westfalen

Berlin

Bayern

Vorjahreswerte in
Klammern

Rundungsdifferenzen
möglich

Zukünftige Bedeutung von Standorten als Start-up-Hubs in Deutschland

Hamburg

Berlin

Frankfurt

München

Köln

Düsseldorf

Stuttgart

Dresden

Karlsruhe

74 % 16 % 10 %

70 % 23 % 7 %

68 % 21 % 11 %

65 % 24 % 11 %

57 % 30 % 13 %

53 % 33 % 14 %

52 % 34 % 14 %

41 % 46 % 13 %

37 % 48 % 15 %

Quelle: DSM 2017

„gewinnt
an Bedeutung“

„verliert
an Bedeutung“

Ent-
haltung

Aussagen
Befragte

Auf Basis Befragung 03/2017
bis 05/2017. 45 Befragte.
Entscheider der 1. Führungs-
ebene (Geschäftsführung)
von Start-up-Unternehmen,
deren Gründung nicht länger
als zehn Jahre zurückliegt.
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2.3 Aussagen zur Finanzierungsrealität in den

Bundesländern

Das geringere Start-up-Gründungsvolumen spie-

gelt sich auch bei der Analyse der mitteldeut-

schen Finanzierungslandschaft wider. So erhiel-

ten im Jahr 2017 in Sachsen 15, in Sachsen-

Anhalt sieben und in Thüringen sogar nur drei

Unternehmen das für den Aufbau erforderliche

Risikokapital. In gründungsstärkeren Regionen

lag die Anzahl – zu Vergleichszwecken – im

Mittel bei ca. 40 Unternehmen. Auch hinsicht-

lich der eingestrichenen Finanzierungsrunden

lagen die mitteldeutschen Bundesländer, mit

Ausnahme von Sachsen, weit hinter den starken

Regionen zurück.

Ein anderes Bild ergibt sich mit Blick auf das

qualitativ bemessene Investitionsvolumen. Ins-

besondere Thüringen überrascht hier mit beson-

ders intensiven Finanzierungssummen in Höhe

von 118 Millionen Euro, was ein Plus von 86 Mil-

lionen zum Vorjahr ausmachte. Das Erreichen

des fünften Rangs unmittelbar hinter den grün-

dungsaffinen Bundesländern Berlin, Bayern,

Hamburg und Baden-Württemberg und noch vor

Nordrhein-Westfalen kann vor allem auf die be-

sondere Stärke im Bereich Health und das dor-

tige Investitionsvolumen zurückgeführt werden.

Sachsen musste hingegen einen Rückgang des

Investitionsvolumens um 46 Millionen auf 56

Millionen verzeichnen. Die Investitionssummen

flossen dabei vor allem in den Bereich Soft-

ware-Analytics.

Die, mit Ausnahme von Thüringen, vergleichs-

weise niedrigen Investitionsvolumina erklären

sich mit Blick auf die sinkenden Werte bei den

Beteiligungskapitalinvestitionen in Mittel-

deutschland. So verzeichnete der Bundesver-

band Deutscher Kapitalbeteiligungsgesellschaf-

ten 2017 Investitionen in Höhe von 117,6 Millio-

nen EUR in Mitteldeutschland, was einen Rück-

gang von 94 Millionen EUR gegenüber dem Vor-

jahr ausmachte.

Finanzierungsrunden/Investitionen
in deutsche Start-ups 2016/17

Quelle: EY, Start-up-Barometer Deutschland, Jan. 2018

� Berlin war auch 2017 wieder Hotspot der deut-
schen Start-up-Szene: 46 % aller verzeichneten
Finanzierungsrunden hierzulande entfielen auf
Start-ups in Berlin.

� Bayern konnte seinen zweiten Rang aus dem Vor-
jahr halten und verzeichnete immerhin jeweils fast
doppelt so viele Deals wie die Drittplatzierten Nord-
rhein-Westfalen bzw. Hamburg. Allerdings ver-
zeichneten alle drei Bundesländer gegenüber dem
Vorjahr einen leichten Rückgang bei der Zahl der
Deals.

Berlin bei der Zahl
der Deals weiterhin
deutlich vor Bayern,
NRW und Hamburg

Berlin

Bayern

Nordrhein-Westfalen

Hamburg

Baden-Württemberg

Hessen

Sachsen

Rheinland-Pfalz

Niedersachsen

Thüringen

Andere 18
20

8
2

8
4

13
9

15
9

24
21

34
28

39
40

39
48

83

2017
2016

Anzahl

76
220

233

Unternehmen, die 2017 Risikokapital erhalten
haben

Anzahl je
Bundesland

Schleswig-
Holstein

Mecklenburg-
Vorpommern

Hamburg

Berlin
Niedersachsen &
Bremen

Brandenburg

Nordrhein-
Westfalen

Sachsen-
Anhalt

Hessen
Sachsen

Rheinland-Pfalz

Thüringen

Saarland

Bayern

2

4

39

20810

5

36
3

23
15

13

7

2

34

74

Baden-
Württemberg

Quelle: DSM 2017



Investitionen in deutsche Start-ups,
Finanzierungssumme in Mio. €

Quelle: EY, Start-up-Barometer Deutschland, Jan. 2018

Investitionen im Bereich Health in Deutschland
2017 in Mio. €

Quelle: EY, Start-up-Barometer Deutschland, Jan. 2018

� Die meisten Deals im Bereich Health wurden zwar
in Berlin registriert, bei der Investitionssumme hin-
gegen liegen Thüringen und Baden-Württemberg
knapp vorne: Insgesamt 115 Mio € flossen 2017
im Bereich Health an Start-ups in Thüringen. Start-
ups in Baden-Württemberg und Berlin brachten es
auf jeweils 114 Mio. €.

� Bayern folgt mit einer Investitionssumme von
92 Mio. € auf Rang vier.

� Im Vergleich der Bundesländer konnten Berliner
Start-ups wie schon im Vorjahr mit Abstand am
meisten Kapital einwerben: Mehr als zwei von drei
Euros (69 %) wurden 2017 in Berliner Unternehmen
investiert.

� Der Standort Bayern belegt mit einem Marktanteil
von fast 10 % Rang 2 vor Hamburg und Baden-
Württemberg.

Berlin

Bayern

Hamburg

Baden-Württemberg

Thüringen

Nordrhein-Westfalen

Hessen

Sachsen

Rheinland-Pfalz

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Brandenburg

Andere 6
7

22
75

24
9

26
0

31
7

56
102

83
51

96
145

118
32

207
89

230
128

407
529

1.102
2.969

Berlin auch
beim Investi-
tionsvolu-
men weit
enteilt

Thüringen

Baden-Württemberg

Berlin

Bayern

Mecklenburg-Vorpommern

Rheinland-Pfalz

Niedersachsen

Hessen

Hamburg

Nordrhein-Westfalen

Brandenburg 1 (1)

5 (4)

7 (6)

7 (3)

19 (3)

23 (1)

25 (2)

114 (11)

114 (25)

92 (10)

115 (5)

� üringen,
Baden-Würt-
temberg u.
Berlin nahe-
zu gleichauf

2017
2016 (x) = Anzahl Finanzierungsrunden
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Beteiligungsinvestitionen in Mitteldeutschland in Mio. €

Quelle: BVK

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

68,7

134

163,5

264

123,4

155

86,2

134

168,2

116

211,6

95

117,6

78

237,5

133

Anzahl finanzierte
Unternehmen

Investitionen im Bereich Software & Analytics
in Deutschland 2017

Quelle: EY, Start-up-Barometer Deutschland, Jan. 2018

� Berliner Start-ups verzeichneten 2017 die meisten
Deals und mit 153 Mio. € auch den höchsten
Zufluss an Investitionskapital im Bereich Software
& Analytics.

� Auf Rang zwei folgten die bayerischen Software-
Firmen, die es bei 21 Finanzierungsrunden auf eine
Investitionssumme von 56 Mio. € brachten.

in Mio. € (x) = Anzahl Finanzierungsrunden

Berlin

Bayern

Hessen

Nordrhein-Westfalen

Brandenburg

Sachsen

Hamburg

Rheinland-Pfalz

Baden-Württemberg

Thüringen 1 (1)

2 (4)

3 (4)

8 (3)

9 (4)

13 (1)

18 (6)

56 (21)

33 (7)

153 (24)

Berliner Start-ups
erhalten am
meisten, gefolgt
von bayerischen
Software-Firmen
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Ethik und -Infrastruktur auszeichnen. For-

schungsschwerpunkte bilden hier etwa die

Bereiche Maschinen- und Mikrotechnik sowie

Gesundheitstechnologien, Life Sciences und

Zellforschung. So findet sich beispielsweise in

Dresden das Fraunhofer-Institut für Intelligente

Analyse- und Informationssysteme sowie das

Max-Planck-Institut für Physik komplexer Syste-

me, während in Leipzig das Helmholtz-Institut

für Metabolismus-, Adipositas- und Gefäßfor-

schung sowie das Fraunhofer-Institut für Zell-

therapie und Immunologie ansässig sind.

Die starke Präsenz der Forschungsgesellschaf-

ten führt auch zu einer Integration der von die-

sen nachgefragten Kompetenzen in die Lehrin-

halte der ansässigen Hochschulen und Univer-

sitäten. Studierende werden hier durch eine pra-

xisnahe Ausbildung und den besonders frühen

Kontakt zu externen Forschungspartnern für die

Arbeitswelt der Zukunft qualifiziert. Die engen

Partnerschaften zwischen Forschungseinrich-

tungen und Wissenschaft spiegeln sich auch

in den zahlreichen hochschulintegrierten For-

schungs- und Entwicklungszentren wider, die

regelmäßig auch von externen Mentoren unter-

stützt und betreut werden. Die enge Verzahnung

ermöglicht nicht nur einen nahtlosen Austausch

von Forschungsergebnissen, sondern auch das

Anwerben von qualifizierten Fachkräften unmit-

telbar nach dem Abschluss und stärkt damit

auch den wissenschaftlichen Fortschritt vor

Ort.

3. Chancen und Perspektiven:

Positive Ressourcen der Region

3.1 Vorzüge der bestehenden Infrastruktur

Trotz der angesprochenen wirtschaftstradi-

tionsbedingten Prägungen im Bereich der Grün-

dungskultur, lassen sich in Mitteldeutschland

vielversprechende Infrastrukturen und Institutio-

nen erkennen, die als entscheidende, positive

Ressourcen für den Ausbau des dortigen Grün-

dungsvolumens eingesetzt werden können. Von

vielen unbeachtet hat sich die mitteldeutsche

Region in den letzten Jahrzehnten zu einem

weltweit bedeutenden Wissenschaftsstandort

entwickelt. Im Rahmen der Kooperation von For-

schung und Hochschullehre wird hier intensiv

an der Entwicklung von Zukunftstechnologien

mit globaler Tragweite gearbeitet. Hier kommt

es zu einer einmaligen Paarung zahlreicher

renommierter Forschungseinrichtungen mit

hochspezialisierten Ausbildungs- und Förder-

programmen an lokalen Hochschulen und Uni-

versitäten.22

Mit mehr als 25 Fraunhofer-Instituten und einer

weiteren Vielzahl an Helmholtz-, Leibniz- und

Max-Planck-Instituten im Umkreis Sachsens

und darüber hinaus, findet man in der mittel-

deutschen Region eine hohe Dichte an renom-

mierten Forschungseinrichtungen, die sich

durch eine große Vielschichtigkeit hinsichtlich

ihrer inhaltlichen Ausrichtung und einem beson-

ders hohen Qualitätsniveau der Forschungs-

22) Siehe hierzu ausführlich: VC-MAGAZIN (2018), S. 6–8.
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der insbesondere an der Schnittstelle zwischen

wissenschaftlicher Forschung und unternehme-

rischer Umsetzung berät.

Als Leuchtturm auf dem Gebiet der hochschul-

integrierten Förderprojekte gilt das Spinlab der

HHL Leipzig Graduate School of Management.

Als Gemeinschaftsprojekt der Leipziger Baum-

wollspinnerei, einem pulsierenden Ort für Kreati-

ve und Gründer in der Stadt, der Hochschule

und zahlreichen Partnern aus der privaten Wirt-

schaft, hat sich das 2014 gegründete Spinlab zu

einem der bestbewerteten Akzeleratoren

Deutschlands entwickelt. Dieser fördert Grün-23

derteams mit überzeugenden Ideen, indem es

ein Portfolio an Weiterbildungsmöglichkeiten

durch erfahrene Mentoren, den Kontakt mit

wichtigen Partnern in der Industrie und die räum-

liche Infrastruktur in Form von Co-Working-

Optionen zur Verfügung stellt. Darüber hinaus

erhält jedes Start-up die Möglichkeit, ein mehr-

stufiges und vielschichtiges Finanzierungsmo-

dell zu durchlaufen, zu dem neben einer bedin-

gungslosen Unterstützung zur Deckung der

Lebensunterhaltskosten und verschiedenen Prä-

mien für die Standortverlagerung nach Leipzig

oder besonderen Leistungen auf den Netzwerk-

Events auch das Angebot einer Heranführung

an ein ausgewähltes Netzwerk von Business

Angels und Venture-Capital-Fonds gehört.24

Hinsichtlich der Wissenschaftslandschaft kann

Mitteldeutschland zudem auf eine hohe Anzahl

renommierter Universitäten und Hochschulen

verweisen. Dazu gehören neben den vor allem

auf das Handwerk und die Industrie ausgerich-

teten Fachhochschulen auch über 30 Hoch-

schulen und Universitäten. Zu den als Gründer-

schmieden der Zukunft geltenden Hochschulen

der Region gehören insbesondere die TU Chem-

nitz, die seit 2012 als eine der elf deutschen

Exzellenz-Universitäten geltende TU Dresden

sowie die HHL Leipzig Graduate School of

Management, welche laut Stifterverband für die

Deutsche Wissenschaft in der Kategorie kleiner

Gründerhochschulen auf Platz 1 noch vor der

WHU mit Standorten in Vallendar und Düssel-

dorf liegt. Die Hochschulen zeichnen sich neben

der fachlichen Ausbildung demnach auch

dadurch aus, dass ein großer Wert auf die För-

derung allgemeiner unternehmerischer Fähig-

keiten gelegt wird. So bieten fast alle Hoch-

schulen speziell auf gründungsinteressierte

Studierende ausgerichtete Projekte, Förderpro-

gramme und Ausbildungsinhalte an. Zu nennen

sind hier beispielhaft das südwestsächsische

Netzwerk SAXEED, welches Studierende der

Hochschulen aus Chemnitz, Freiberg, Mittweida

und Zwickau bei der Entwicklung ihrer Start-up-

Idee unterstützt, oder dresden|exists, ein „Start-

up-Service“ für Dresdner Hochschulangehörige,

29
23) Vgl. BÜHLER / THIE (2018), Accelerator Ranking, S. 2.

24) Siehe hierzu: https://spinlab.co.



sollte die Bewertung der Standortattraktivität

mitteldeutscher Städte im Rahmen einer Kos-

tenanalyse insbesondere bei jungen und finan-

ziell typischerweise schwach aufgestellten Grün-

dern im Vergleich zu Trendstädten wie Berlin

oder München eigentlich positiv ausfallen.

Hinzu kommt der Umstand, dass sich die mittel-

deutschen Bundesländer bei der Gewinnung

von Gründerpersönlichkeiten und -teams für die

Region auch durch besonders großzügige

öffentliche Finanzierungsangebote auszeich-

nen. So haben sich in den letzten Jahren ver-

schiedene Beteiligungsfonds entwickelt, in die

ein großer Teil des staatlichen Investitionsvolu-

mens fließt. Im Jahr 2018 investierte Sachsen

durchschnittlich 8 Mio. Euro in den Gründungs-

nachwuchs und belegte damit im bundesweiten

Vergleich den siebten Platz. Sachsen-Anhalt

kam sogar auf 10 Mio. Euro und Platz 5, wäh-

rend Thüringen mit 15 Mio. Euro und Platz 3

das höchste Investitionsvolumen vorwies.26

3.2 Positivbeispiel Sachsen

Aus den genannten Zahlen ergibt sich, dass

Sachsen hinsichtlich des derzeitigen Grün-

dungsvolumens deutlich vor den regionalen

Mitstreitern Sachsen-Anhalt und Thüringen

liegt. In Fachkreisen wird der Standort daher

auch bildlich als „Silicon Saxony“ bezeichnet,

was zu wesentlichen Teilen auch auf die bran-

chenspezifische Ausrichtung der ansässigen

Neben diesen Programmen weist die Region

auch eine hohe Anzahl interessanter Start-up-

Events und Plattformen auf. In Sachsen fungiert

die vom Staatsministerium für Wirtschaft,

Arbeit und Verkehr unterstützte Initiative future-

SAX mit ihrem großen Netzwerk an Partnern

aus Industrie, Wissenschaft und Venture-

Capital-Gebern als „Vernetzungs- und Innova-

tionsplattform“ und eröffnet mit dem halbjähr-

lich stattfindenden futureSAX-Innovationsforum

die Möglichkeit zu konstruktivem Austausch

und neuen Coopetition-Modellen. Ähnliche

Ansätze verfolgen die High Tech Venture Days

in Sachsen oder die Investor Days Thüringen.25

Hinzu treten zahlreiche Events mit kompetiti-

vem Charakter sowie der jährliche IQ-Innova-

tionspreis oder die InnovationChallenge in

Dresden.

Darüber hinaus können mitteldeutsche Start-up-

Zentren aufgrund ihrer bislang wenig präsenten

wirtschaftlichen Potenziale auf bedeutende kos-

tentechnische Vorteile verweisen. So bergen

wirtschaftsschwache Regionen die Chance, das

vorhandene Eigenkapital auch hauptsächlich für

die Finanzierung des eigenen Unternehmens

und nicht zur Deckung besonders hoher Grund-

kosten einsetzen zu können. Städte wie Leipzig,

Erfurt, Dresden oder Jena haben bislang nicht

mit mietpreistreibender Wohnungsnot, Engpäs-

sen bei Büroflächen oder an hohe durchschnitt-

liche Einkommensverhältnisse angepasste

Lebensunterhaltskosten zu kämpfen. Demnach

25) Vgl. BERLIN VALLEY SPECIAL (2019), S. 44.

26) Vgl. VC-MAGAZIN (2018), S. 7.30



tionale Mikroelektronik-Branche: So stammt

jeder zweite in Europa gefertigte Chip aus den

Dresdner Forschungs- und Industriezentren.

Im Rahmen der Digital-Hub-Initiative des Bun-

deswirtschaftsministeriums wurden Leipzig

und Dresden 2018 zudem als „Gründungs-

Knotenpunkte der Zukunft“ gekürt. Sächsische

Gründungszentren stellen demnach vor allem

Leipzig und Dresden mit jeweils eigenen Kern-

bereichen dar: So konzentrieren sich die Unter-

nehmen im Smart Infrastructure Hub Leipzig

auf die Bereiche Energie, Gesundheit und Smart

City und verfolgen damit einen infrastruktur-

orientierten Ansatz. Hier werden auch Lösun-

gen zum Einsatz digitaler Technologie für den

öffentlichen Raum entwickelt. Dresden hinge-

gen widmet sich, der Auszeichnung als „Smart

Systems Hub – Enabling IoT” entsprechend, der

mikroelektronischen Ermöglichung vernetzter

und „intelligenter“ Systeme sowie Geräte und

legt damit auch den Grundstein für Zukunfts-

technologien rund um das Internet der Dinge.

Doch woraus ergibt sich die aktuelle Vorreiter-

stellung Sachsens gegenüber Sachsen-Anhalt

und Thüringen? Zunächst hat sich in den letzten

Jahren in der Region und vor allem in den Bal-

lungsräumen Dresden und Leipzig eine dynami-

sche, florierende und wachsende „Start-up- und

Unternehmenskultur zurückzuführen ist. Unter

dem Begriff läuft daher auch eine bedeutende,

auf die Vernetzung wichtiger Interessenträger

im Bereich Informations- und Kommunikations-

technologien spezialisierte Networking-Initiative

des Landes Sachsen. Sachsen konnte sich

bereits zu Zeiten der industriellen Hochphase

zu einem bedeutenden europäischen Wirt-

schaftsstandort entwickeln und galt aufgrund

dieses frühen industriellen Fortschritts auch als

„Wiege des deutschen Maschinenbaus“. Diese

Stellung führte im gesamteuropäischen Ver-

gleich zu überdurchschnittlichen Einkommens-

verhältnissen der Bevölkerung in den Industrie-

städten Chemnitz und Zwickau Mitte des 19.

Jahrhunderts. Während in den DDR-Zeiten die-27

ser hohe gesellschaftliche Wohlstandsgrad sein

zwischenzeitliches Ende fand, ist seit 1990 wie-

der ein Aufschwung der Region und das Wieder-

erwachen der technischen Prägung der regiona-

len Wirtschaft zu beobachten. Bekannt ist das

Bundesland heute vor allem für innovative For-

schung und Entwicklung auf dem Gebiet der

Mikroelektronik, aber auch für die Potenziale in

der Soft- und Hardware-Entwicklung sowie im

zukunftsträchtigen Bereich der Life Sciences.

Die in anderen Bundesländern so wenig wahr-

genommene wirtschaftliche Bedeutung über-

rascht angesichts der Relevanz für die interna-

31
27) Vgl. WIRTSCHAFTSFÖRDERUNG SACHSEN GMBH (2016), S. 10.



Forschungseinrichtungen, den Förderprogram-

men bis hin zu den notwendigen Produktions-

stätten. Diese räumliche Nähe aller Akteure28

der Wertschöpfungskette führt zu einer erhöh-

ten Skalierbarkeit des eigenen Geschäftsmo-

dells, die regelmäßig über den Erfolg eines

Start-ups entscheidet.

Sachsen gilt zudem als „Autoland“. Viele der

deutschen Automobilunternehmen haben auf-

grund der regionalen Stärke im industriellen

Maschinenbau seit Jahrzehnten ihre Produk-

tionssitze in den sächsischen Industriestädten.

Mit der Entscheidung Volkswagens beispiels-

weise, den Bereich der E-Mobilität zu wesentli-

chen Teilen an den Standort Sachsen zu verla-

gern, ergibt sich auch in dieser Wirtschaftsbran-

che eine besondere Zukunftsrelevanz der

Region. Diese Entwicklung wird wohl auch für

viele Gründer von großem Interesse sein, wirkt

hier doch der erfahrene Konzern in Form eines

Mentors und Investors als wichtiger Initiator für

Start-up-Gründungen im Bereich der New Mobi-

lity. Sinnbildlich steht dafür der Erfolg des

gemeinsam mit der Dresdner Wirtschaftsförde-

rung ins Leben gerufenen Inkubators des Kon-

zerns: die „Gläserne Manufaktur“. Sachsen hat

es in den letzten Jahren folglich geschafft, die

Defizitpersistenz im Bereich der Start-up-

Gründungen zu durchbrechen. Auch die deut-

schen Automobilbauer BMW und Porsche

verstärken die Produktion von Elektroautos in

Sachsen und stärken so den Wirtschaftsstand-

ort zusätzlich.

Venture-Capital-Kultur“ etabliert. Immer mehr

Gründer erkannten die wachsende Attraktivität

des Standorts, welche sich aus der vorteilhaften

Infrastruktur ergab. Die genannten mitteldeut-

schen Exzellenzuniversitäten, die als Gründer-

schmieden, vor allem im Bereich IT, agieren,

ballen sich hauptsächlich in Sachsen. Aus die-

sen stammen nicht nur bekannte Gründerper-

sönlichkeiten, man denke hier etwa an die Start-

up-Teams um Delivery Hero und AboutYou, die

als Sinnbild für das Gründungspotenzial der

Region wirken, sondern auch das qualitativ

hoch geschulte Fachpersonal, dessen hinrei-

chende Akquirierung eine der wesentlichen

Herausforderung junger Start-ups darstellt. Die

Ausbildungsmöglichkeiten und zahlreichen För-

derprogramme ziehen immer mehr Gründerper-

sönlichkeiten in die Region, die früh die Poten-

ziale des Standorts erkennen, durch attraktive

Fördermaßnahmen angeworben werden und

sich in der Folge im Rahmen der Ausgründung

nach dem Abschluss für das Verbleiben in Sach-

sen entscheiden. Verstärkend wirken hier die

zahlreichen räumlichen Angebote in inspirieren-

den Co-Working-Spaces, die regelmäßigen Net-

working-Events und die logistisch vorteilhafte

Lage Sachsens in der Mitte Europas. Bedeutend

wird wohl auch der frühe enge Kontakt zu füh-

renden Forschungszentren und Konzernen aus

dem eigenen Wirtschaftssektor sein. Gerade im

Bereich der Mikroelektronik sind alle wichtigen

Akteure für eine innovative Wertschöpfungs-

kette vor Ort: Angefangen bei den auf IT und

Elektrotechnik spezialisierten Hochschulen, den

32
28) Vgl. WIRTSCHAFTSFÖRDERUNG SACHSEN GMBH (2016), S. 9.
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Regel mit 25.000 Euro Fremdkapital auskom-

men, um den Grundstein für den jeweiligen

Unternehmenserfolg zu legen. Start-ups hinge-

gen erfordern meist höhere Kapitaleinsätze von

über 100.000 Euro.29

Der erhöhte Kapitalbedarf kann hier generell auf

das typische Geschäftsmodell der Jungunter-

nehmen zurückgeführt werden. Zwar stellen

sich diese aufgrund der effizienten und agilen

Abläufe sowie der auf Digitalisierung und Lean-

Management zurückzuführenden Skalierbarkeit

als vielversprechende Marktteilnehmer dar,

meist geht damit aber auch ein erhöhter Kapi-

talbedarf bei Unternehmensaufbau und Markt-

etablierung einher. Dieser erklärt sich etwa

durch die von Null an aufzubauende Infrastruk-

tur, aber auch aus dem Anspruch der Innova-

tion, der regelmäßig kostenintensive Forschung

und Entwicklung nach sich zieht. Dies stellt30

sich im Rahmen klassischer Unternehmens-

finanzierungsmodelle als zweifach problema-

tisch dar, stehen dem hohen Kapitalbedarf typi-

scherweise noch keine ausreichenden Sicher-

heiten gegenüber, sodass Bankkredite und ähn-

liche Fremdmittel nur selten in Betracht kom-

men. Ein risikoadäquater Kreditzins könne hier

schon gar nicht gefunden werden und auch aus

29) Vgl. METZGER (2019), S. 8.

30) Vgl. METZGER (2018), S. 4.

4. Risiken und Probleme: Defizite vor Ort

Wie sich aus den vorigen Analysen und Zahlen

ergibt, weist Mitteldeutschland trotz der

genannten Potenziale und Ressourcen weiter-

hin erhebliche Defizite im Bereich der Start-up-

Gründungsdynamik auf. Auch Sachsen kann

hier bislang kaum das Niveau der anderen

Bundesländer erreichen. Worin genau bestehen

also die Erfolgshindernisse der Region aus

Sicht der Gründer? Welche Gründungsbarrieren

erfahren sie in Abhängigkeit vom spezifischen

Standort?

4.1 Finanzielle Infrastruktur

Zunächst wird hier wohl auf die finanzielle Infra-

struktur im Bereich der regionalen Start-up-

Förderung zu schauen sein. Die individuelle

Kapitalnachfrage im Rahmen von Gründungen

ist in den letzten zehn Jahren deutlich intensi-

ver geworden. So kam es laut Aussage der KfW

im Jahr 2018 zu einem Anstieg des durch-

schnittlichen Kapitaleinsatzes von ca. 10.000

auf 16.000 Euro, bei Vollerwerbsgründern han-

delt es sich sogar regelmäßig um mehr als

25.000 Euro Kapitaleinsatz. Gemeint sind hier

vor allem reguläre Jungunternehmen, die in der

34

Verteilung von Start-ups in Deutschland nach bis zum Jahr 2018
aufgenommenem externen Kapital laut DSM

Quelle: Statistische Ämter der Länder (2019): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder, Ausgabe 2019
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Durch Crowdfunding eingesammeltes Kapital in Deutschland
in den Jahren 2011 bis 2016 in Mio. €

Quelle: fuer-gruender.de

formen, wie das Crowdfunding, welches in der

Entwicklung seit 2011 zwar zunehmende

Beliebtheit genießt, bislang – insbesondere im

Vergleich mit den USA – jedoch eher seltener

und meist nur ergänzend verwendet wird.

Neben öffentlichen Förderprogrammen kommt

es bei der Frage nach ausreichenden Fremd-

investitionsmitteln daher vor allem auf private

Investitionsquellen aus der Venture-Capital-

Landschaft an. Dieser Markt ist in Deutschland

und Europa im internationalen Vergleich, vor

allem mit den USA, eher schwach aufgestellt,

obwohl sich das Potenzial intensiverer Wagnis-

finanzierung durchaus aus dem positiven

Bruttoinlandsprodukt ergäbe.32

Sicht der Start-ups stellen sich die meist wenig

flexiblen Tilgungsoptionen als unvorteilhaft

dar. Auf der anderen Seite sind die Kreditsum-31

men für klassische Unternehmenskredite regel-

mäßig nicht groß genug, um die für die Finanz-

institute anfallenden Fixkosten zu decken,

sodass auch diese Möglichkeit entfällt.

Hieraus erklärt sich die Bedeutung des Wagnis-

kapitals als flexibleres Finanzierungsmittel.

Anders als klassische Jungunternehmen müs-

sen Start-ups auf alternative Finanzierungs-

instrumente zurückgreifen. Dazu gehören neben

verschiedenen Formen des Beteiligungskapi-

tals, zum Beispiel mittels Investitionen durch

Business Angels oder Venture-Capital-Fonds,

auch moderne beteiligungsfreie Finanzierungs-

32) Vgl. FERDINAND et. al. (2018), S. 34-35.

33) Hierzu gehören u. a.: TGFS Technologiegründerfonds Sachsen; Wachstumsfonds Mittelstand Sachsen, IBG Risikokapital-
fonds RKF III (Sachsen-Anhalt); bm-t Thüringen (8 Fonds verschiedener Ausrichtung).

Q1

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Q1 Q1 Q1 Q1 Q1Q2 Q2 Q2 Q2 Q2 Q2Q3 Q3 Q3 Q3 Q3 Q3Q4 Q4 Q4 Q4 Q4 Q4

0,08 0,12 0,15 0,1
0,24

0,4
0,52

0,8

1,0
1,1

1,34

1,96

1,2

2,8

2,3
2,4

2,2

2,6

2,0

3,0

2,6
2,5

2,0

2,6

32) Vgl. FERDINAND et. al. (2018), S. 34-35.

Gesamtvolumen des weltweit  durch Crowdfunding eingesammelten Kapitals im
Jahr nach Regionen (in Mrd. USD)

Quelle: Massolution

Nordamerika Asien Europa Südamerika Ozeanien Afrika

17,25

10,54

6,48

0,09 0,07 0,02

35
31) Vgl. METZGER (2018), S. 4.

32) ebd.



jeweilige Vermögen und damit auch die Kapital-

menge bei mitteldeutschen Business Angeln im

Durchschnitt unter dem westlicher Privatinves-

toren liegen. An dieser Stelle könnte der jüngst

überarbeitete INVEST-Zuschuss Abhilfe schaf-

fen, der die Attraktivität der Investitionen in Wag-

nisprojekte durch steuerliche Rückerstattungen

von bis zu 20 % des Ausgabepreises der Beteili-

gung steigern soll. Allerdings fehlt es hier häu-

fig noch an einer ausreichenden Wahrnehmung

und einem leichten Zugang der Option. Die

Chancen dieses per se zu begrüßenden Anreiz-

mittels sind demnach noch nicht hinreichend

ausgeschöpft.

Ferner mangelt es an einer Sichtbarkeit in beide

Richtungen. An dieser Stelle können und wer-

den die Förderprojekte, Start-up-Events und

Akzeleratoren die notwendigen Kontaktpunkte

schaffen und bisherige Zugangshindernisse für

beide Seiten minimieren. Zum anderen sind die

Ressourcen und Kompetenzen der Region Mit-

teldeutschland zu vielen Business Angels aus

anderen Bundesländern, aber auch internationa-

len Privatinvestoren, noch nicht durchgedrun-

gen. Dies verwundert angesichts der starken

Aufstellung von Industrie, Wissenschaft und For-

schung in den Bereichen relevanter Zukunfts-

In Mitteldeutschland fehlt es bislang an einer

hinreichenden Anzahl finanzstarker privater

Fonds. Zwar stellen staatliche Beteiligungsge-

sellschaften mit ihrem besonders großzügigen

Investitionsvolumen gerade in den frühen Seed-

und Start-up-Phasen die notwendige Kapital-

basis für ansässige Jungunternehmen zur Ver-

fügung. Sie bieten jedoch zu wenig Gesamt-

kapital für Serie A, B-Finanzierungen in den

Growth- und Later-Stage-Prozessen.

Wenngleich mit dem an den HHL Accelerator

(SpinLab) angebundenen, privaten VC-Fonds

namens Smart Infrastructure Ventures in der

Region Leipzig mehr Dynamik in die Risikokapi-

talvergabe gekommen ist, ist das Business-

Angel-Netzwerk der Region bislang sehr

schwach und nur lose strukturiert. Potenzielle

Investoren aus der Gegend schrecken meist

noch vor wagnisreichen Investitionsmodellen

im Start-up-Kontext zurück. Der Grund ist wohl

auch hier – wie im Hinblick auf Gründerpersön-

lichkeiten selbst – die traditionelle und wirt-

schaftliche Prägung. Die Skepsis gegenüber

den Geschäftsmodellen der modernen Selbst-

ständigkeit hält bei vielen noch an, die ihr Eigen-

kapital daher lieber in sichere und traditionellere

Anlagemöglichkeiten stecken. Zudem wird das
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Verteilung von Start-ups in Deutschland nach Finanzierungsquellen
laut DSM im Jahr 2018

Quelle: Statista 2020
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mationsveranstaltungen, Innovationswettbe-

werbe und Start-up-Events, aber vor allem über

eine Teilreformierung der schulischen Bildungs-

inhalte geschehen.

Ein weiteres Problem stellt auch die fehlende

Ansiedlung großer Konzernzentralen dar, stellen

diese doch auf Basis ihrer Erfahrungswerte,

ihres Ansehens in der Weltwirtschaft sowie des

Investitionsvermögens wichtige Impulsgeber

auch beim Aufbau einer Entrepreneurial Culture

dar. Zwar investieren immer mehr Großunter-

nehmen in die Entwicklung von Technologien an

mitteldeutschen Forschungszentren und Hoch-

schulen, einen DAX-Konzern mit Hauptsitz in

einem der drei Bundesländer sucht man jedoch

vergeblich. Auch die Automobilindustrie kann

diese Lücke nicht füllen, wobei die Verlagerung

der Produktionsstätte für den Bereich E-Mobili-

tät sowie die Einrichtung der Gläsernen Manu-

faktur durch Volkswagen zumindest in Sachsen

entscheidende Schritte in die richtige Richtung

darstellen.

themen wie dem 5G-Ausbau, der Mikroelektro-

nik, dem IoT oder Life Sciences. Hier muss folg-

lich an der Kommunikation nach außen gearbei-

tet werden. Denn Business Angels fehlen nicht

nur als Finanzierungsquellen, sondern auch in

ihrer Rolle als wichtige Mentoren und Netzwerk-

Partner. Ihre Präsenz ist für die Entwicklung der

mitteldeutschen Start-up-Kultur daher von dop-

pelter Relevanz.

4.2 Entrepreneurial Culture

Über die beschriebenen Probleme hinaus lässt

sich die Hypothese aufstellen, dass trotz der

positiven Entwicklungen bislang noch keine

hinreichend flächendeckende Entrepreneurial

Culture entstehen konnte und es so neben den

finanziellen auch zu ideellen Gründungshemm-

nissen kommen kann. Gerade außerhalb der

Start-up-Zentren Dresden und Leipzig fehlt es

vielerorts noch an einem Verständnis für die

wirtschaftliche Notwendigkeit regional ansässi-

ger Jungunternehmen sowie einer Offenheit

gegenüber ihren Geschäftsmodellen und

Arbeitsformen. Mit Blick auf die alarmierenden

demografischen Entwicklungen in der Region

müssen die Standortvorteile sowie die infra-

strukturellen Potenziale Mitteldeutschlands

gerade an den Arbeitnehmer- und Gründernach-

wuchs herangetragen werden, um ein weiteres

Abwandern oder die unhinterfragte Präferenz

traditioneller Anstellungsverhältnisse zu verhin-

dern. Dies kann im Rahmen verschiedener Infor-
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Herausforderungen auszeichnen. Hierzu gehö-

ren die Vertrautheit mit internationalen Märkten

und global skalierten Geschäftsmodellen, ein

hinreichendes Verständnis für stark digitalisier-

te Abläufe und agile Unternehmensstrukturen

sowie ein Gefühl für typische Gründungshemm-

nisse und Bedenken der Gründer. Hinzutreten

sollte zudem eine umfangreiche Kenntnis der

sozio-ökonomischen Gegebenheiten der Region

Mitteldeutschland. Ein qualifizierter Berater

bzw. ein Beratungsteam sollte eine gute Über-

sicht über bestehende infrastrukturelle Heraus-

forderungen, passende Förderprogramme und

regionale Finanzierungsmöglichkeiten besitzen

und sich zudem im Wagniskapitalmarkt aus-

kennen. Liegen fachliche und inhaltliche Exper-

tise vor, erschließen sich – in Abhängigkeit von

der jeweiligen Start-up-Phase – insbesondere

folgende Beratungsfelder:

� Bewertung der Skalierbarkeit/Erfolgs-

chancen des Geschäftsmodells,

� Unternehmensaufbau und Herausforde-

rungen: Personal, Infrastruktur etc.,

� steuerliche Beratung,

� Finanzierungsberatung: Beteiligungsver-

tragsbesprechung, Risiken etc.,

� rechtliche Beratung: Gründungsprozess,

Handels- und Vertriebsrecht, Arbeitsrecht,

� Datenschutzrecht, Patentrecht, Gewerblicher

Rechtsschutz etc.

Prinzipiell sollte zudem auf eine adäquate Kos-

tenstruktur geachtet werden, zumal junge Start-

ups in der Regel noch kein umfangreiches Bera-

tungskapital vorweisen. Angemessen wären

hier erste kostenfreie und unver-

bindliche Beratungsange-

bote, aus denen flexi-

ble Abrechnungs-

modelle, je nach

Intensität und

Umfang der

Beratungs-

leistung,

erwachsen

könnten.

4.3.Defizite in der Start-up-gerechten, regional

spezialisierten Beratung

Nicht-monetäre Förderung im Sinne einer viel-

schichtigen Unterstützungslandschaft ist für

den Erfolg eines Start-ups ebenso ausschlagge-

bend wie die Sicherstellung eines hinreichenden

finanziellen Fundaments zur Existenzgründung.

Zu den wesentlichen internen Wachstumsdeter-

minanten – insbesondere in den frühen Seed-

und Start-up-Phasen – zählen auch das Vorhan-

densein unternehmerischen Know-hows, eines

marktfähigen und skalierbaren Geschäftsmo-

dells sowie einer Unternehmensstruktur, die von

Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit im Sinne

eines Lean-Managements geprägt wird. Natur-33

gemäß können die jungen Gründer noch nicht

auf langjährige Erfahrungswerte mit der Selbst-

ständigkeit und dem von Volatilität und Disrup-

tion geprägten Start-up-Markt zurückblicken.

Sie benötigen daher dringend fachliche Unter-

stützung bei wichtigen rechtlichen, unternehme-

rischen oder steuerlichen Geschäftsfragen. In

den letzten Jahren lässt sich daher ein Auf-

wärtstrend bei der Inanspruchnahme externer

Beratung, insbesondere in den als größte

Herausforderungen wahrgenommenen Berei-

chen Steuern, Finanzierung, Personal und

Rechtsfragen, erkennen.34

Der Beratungsbedarf wird größer, die Mentoren

und Partner aus den Co-Working-Netzwerken

und Akzelerator-Programmen können dem in

der Tiefe jedoch allein aus zeitlichen Gründen

kaum gerecht werden. In Mitteldeutschland

fehlt es trotz der wachsenden Unterstützung bis-

lang an einer hinreichenden Anzahl qualifizier-

ter Beratungsangebote, sodass eine adäquate

Betreuung der Start-ups in der Breite nicht

gewährleistet werden kann. So werden insbe-

sondere zu wenig übergreifende Workshops

angeboten, die sich aktuellen Fragen im Rah-

men der Unternehmensgründung widmen.

Diese beratungstechnische Vakanz könnten

qualifizierte Beratungsfirmen füllen, die über

Förderprogramme, Events oder auf Hochschul-

messen als Ansprechpartner in Erscheinung tre-

ten. Dafür muss jedoch sichergestellt werden,

dass sich die Beratungsangebote durch eine

fachliche Spezialisierung bzw. ausführliche Vor-

bereitung auf Start-up-spezifische Fragen und

38
33) Vgl. FERDINAND et al. (2018), S. 30.

34) Vgl. PWC (2018), S. 13–14.
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Welchen Herausforderungen sehen sich Start-ups gegenüber – wofür wurde
Beratung in Anspruch genommen?

Quelle: PWC (September 2018) Start-up-Unternehmen in Deutschland

Wofür wurde externe Beratung in Anspruch genommen?

Quelle: PWC (September 2018) Start-up-Unternehmen in Deutschland
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Fazit und Ausblick

entwickeln und die daraus entstehenden Vortei-

le zu nutzen. Trotz gewisser Unterschiede zwi-

schen den drei Regionen Thüringen, Sachsen-

Anhalt und Sachsen hinkt Mitteldeutschland

im Bundesländervergleich hinsichtlich der Wirt-

schaftskraft jedoch noch hinterher. Die wesent-

lichen Ursachen sind ein konsistenter Personal-

und Fachkräftemangel aufgrund der demografi-

schen Entwicklung und Abwanderung junger

Generationen sowie die fehlende Präsenz leis-

tungsstarker DAX-Konzerne. Allerdings lassen

sich in Mitteldeutschland auf den zweiten Blick

ungeahnte Potenziale, wie etwa die kostengüns-

tigen Lebens- und Arbeitsverhältnisse für Grün-

der und die logistisch vorteilhafte Positionie-

rung in der Mitte Europas sowie eine beacht-

liche Wissenschaftslandschaft, erkennen, die

Forschung und Entwicklung im Bereich bedeu-

tender Zukunftstechnologien leisten. Bisher

wurden auch einige positive Schritte Richtung

Start-up-Förderung gemacht. Durch den Ausbau

staatlicher Förderprogramme und die zuneh-

mende Etablierung wichtiger infrastruktureller

Kernfaktoren kann die Region immer mehr als

Gründungsstandort überzeugen. Sachsen geht

hier als gutes Beispiel voran. Leipzig und

Dresden sind nach Auszeichnung als „Grün-

dungsknotenpunkte der Zukunft“ im Rahmen

der Digital-Hub-Initiative auf dem Vormarsch

zu bedeutenden Gründer-Stätten. Zudem bieten

die ausgezeichneten Gründerprogramme an

Wertschöpfungsintensive Start-up-Landschaf-

ten florieren insbesondere dort, wo sich eine

Entrepreneurial Culture entwickeln konnte. Die-

se setzt sich aus drei wesentlichen Faktoren zu-

sammen: Einer gründungsoffenen bis -affinen

Mentalität im Sinne eines Netzwerkes an gleich-

denkenden Gründern bzw. einer positiven Wahr-

nehmung aus der Gesellschaft, einer starken

Gründerkohorte mit dem „Can-Do-Ethos“ und

der notwendigen Infrastruktur aus Förderpro-

grammen bzw. ausreichendem Fachpersonal.

Aufgrund der innovativen Ausrichtung und des

intrinsischen Wachstumswillens kommt Jung-

unternehmen eine zentrale wirtschaftliche Rolle

zu. So führt der Innovations- und Wettbewerbs-

druck zu einem kontinuierlichen Fortschritt und

damit zur Stärkung der allgemeinen Wirt-

schaftskraft einer Region. Durch die Schaffung

neuer Arbeitsplätze entsteht zusätzlich das Po-

tenzial der Steigerung des allgemeinen, gesell-

schaftlichen Wohlstandsniveaus. Eine starke

Gründungsdynamik ist daher aus wirtschaft-

licher Sicht erstrebenswert. Die Start-up-

Förderung wird somit zu einem wichtigen wirt-

schaftspolitischen Thema von Bund und Län-

dern, wobei sich insbesondere die Frage nach

dem Rückstand Deutschlands hinsichtlich der

Start-up-Dynamik im internationalen Vergleich

mit ähnlich starken Wirtschaftsnationen stellt.

Auch Mitteldeutschland strebt danach, sich zu

einer gründungsaffineren Metropolregion zu
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Ressourcen, hervorgerufen durch demografi-

sche Strukturen, einen Fachkräftemangel oder

inhaltliche Lücken in der ökonomischen Ausbil-

dung des Arbeitnehmernachwuchses.

Ausgangspunkt der Analyse war die Klärung der

Bedeutung einer mit der Gründung von Start-

ups verbundenen Entrepreneurial Culture im

makroökonomischen Kontext der Bundesrepu-

blik Deutschland. Ein weiterer Untersuchungs-

schritt der Analyse führte zur Erörterung der

Relation Gründungsdynamik und Standort, um

abschließend in die Frage zu münden, wie die

Bedingungen zur Förderung einer lebendigen

Start-up-Kultur in Mitteldeutschland beschaffen

sein müssten. Im Wesentlichen ergeben sich

aus dieser Problemanalyse drei Ansatzpunkte

für eine Förderung der Start-up-Kultur und des

unternehmerischen Geistes: eine bessere Auf-

klärung und Ausbildung im Bereich Unterneh-

mensgründung, eine Verstärkung der Kommuni-

kation der Standortvorteile bzw. Werbung für

die Region Mitteldeutschland als Gründungs-

zentrale sowie ein konsequenter Infrastruktur-

ausbau.

zahlreichen exzellenten Hochschulen und die

hohe Dichte an renommierten Forschungsein-

richtungen optimale Voraussetzungen für die

Positionierung als Wirtschaftszentrum der Zu-

kunft.

Auf der anderen Seite sind jedoch auch anhal-

tende Herausforderungen in der Region erkenn-

bar. So lassen sich insbesondere im Bereich

des Private Investings, des Venture-Capital-

Markts und der Business-Angel-Netzwerke Defi-

zite ausmachen, die schnell überwunden wer-

den müssen. Zudem scheint sich die erwünsch-

te Entrepreneurial Culture in Mitteldeutschland

langsamer als erhofft zu entwickeln, was wohl

auch auf sozio-ökonomische Prägungen aus

der Vergangenheit und eine nur schwach aus-

geprägte Gründer-Tradition zurückzuführen ist.

Nichtsdestotrotz haben andere Regionen

(Berlin-Brandenburg/Tel Aviv) bewiesen, dass

eine Überwindung der infrastrukturellen Defizit-

persistenz möglich ist, sofern die richtigen Lö-

sungsansätze gewählt werden. In einem ersten

Schritt müssen dafür die Gründe für die beste-

hende Schwäche in der Gründungsdynamik aus-

gemacht werden. Dazu kann eine kulturell be-

dingte Zurückhaltung gegenüber dem Thema

Selbstständigkeit und Gründertum zählen. Hin-

zu treten meist infrastrukturelle Defizite finan-

zieller, räumlicher oder technischer Art sowie

eine gewisse Problematik bei den personellen
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