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Nach Veröffentlichung der Studien
„Praxis der HGB Berichterstattung“
in 2014 und „Praxis der IFRS-Be-
richterstattung“ in 2016 stellt die 
vorliegende Studie zur „Praxis der 
HGB-Konzernlageberichterstattung“, 
eine konsequente Fortsetzung der 
gemeinsamen Studie zur Praxis 
der Finanzberichterstattung dar.

Der (Konzern-)Lagebericht, der 
den nach HGB oder IFRS erstellten 
Jahres-/Konzernabschluss sowohl 
erläutert als auch ergänzt, hat in 
den letzten Jahren zunehmend 
an Bedeutung für die Adressaten 
gewonnen. Zugleich sind die regu- 
latorischen Anforderungen für die  
Ersteller stetig gestiegen. So ha- 
ben z.B. seit letztem Jahr insb.  
kapitalmarktorientierte Unterneh- 
men bei Überschreiten bestimmter  
Größenschwellen eine nichtfinan- 
zielle Erklärung im Konzernlage-
bericht abzugeben. Zahlreiche 
Studien zeigen, dass die Qualität  
der (Konzern-)Lageberichte aller-
dings z.T. verbesserungswürdig ist. 
Auch die DPR hat ausgewählte 
Teile der Konzernlageberichter- 
stattung in den letzten Jahren ver-
schiedentlich als einen ihrer Prü- 
fungsschwerpunkte bestimmt, was  
nicht zuletzt darauf zurückzuführen 
ist, dass Beanstandungen in den 
(Konzern-)Lageberichten vielfach zu  
den festgestellten Fehlern zählen. 

Ursächlich für die verbesserungs-
würdigen (Konzern-)Lageberichte 
mögen die z.T. recht abstrakten 
Regelungen im HGB, aber auch 
im DRS 20 sein, die dem Ersteller 
bewusst Ermessensspielräume ge- 
ben, um im Sinne des „Management  
Approach“ auf die unternehmens- 
spezifischen Aspekte im (Konzern-)
Lagebericht besser eingehen zu  
können. Diese Ermessensspiel-
räume stellen die Unternehmen 
allerdings auch vor große Heraus-
forderungen. So stehen viele Un- 
ternehmen häufig vor der Frage, 
welche konkreten Angaben in wel- 
cher Art und Weise (Form, Detaillie- 
rungsgrad etc.) zu machen sind, 
damit diese HGB-respektive DRS  
20-konform sind und zu keinen 
Fehlerfeststellungen durch die  
Deutsche Prüfstelle für Rech-
nungslegung (DPR) führen.

Vorwort
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Die Studie soll Hilfestellung bei 
der Beantwortung dieser Fragen 
leisten, in dem die praktische 
Umsetzung ausgewählter Angaben 
im (Konzern-)Lagebericht analy-
siert werden. Basierend auf den 
Analyseergebnissen werden 
Praxisempfehlungen erarbeitet, 
die bei der künftigen Erstellung 
von (Konzern-)Lageberichten 
hilfreich sein können. Anhand 
von Auszügen aus ausgewählten 
Konzernlageberichten werden 

Prof. Dr. Isabel von Keitz

Mai 2018

WP/StB Thomas Gloth
FH Münster Baker Tilly

positive Beispiele für eine mög-
liche Umsetzung gegeben.

Die Analyse wurde 2017 unter der  
Leitung von Prof. Dr. Isabel von 
Keitz in Zusammenarbeit mit Baker  
Tilly GmbH & Co KG, Düsseldorf 
durchgeführt. Ein besonderer Dank 
gilt Frau WP Catja Dickmann, M.A.,  
Herrn Stefan Holz, B.A., Herrn 
Clemens Pelster, B.A. sowie Herrn 
Yves Wieloch, die bei der Studie 
mitgewirkt haben.
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vereinzelt festgestellt, dass ver- 
pflichtende und erkennbar für  
den Adressaten relevante Anga- 
ben nicht immer gemacht wur- 
den. Wird eine Angabe bewusst 
unterlassen, empfiehlt sich in  
manchen Fällen insb. im Inte- 
resse der die Angabe erwar-
tenden Adressaten eine begrün-
dete Fehlanzeige zu geben, wie 
auch vereinzelt praktiziert.

•	 Aufgrund des Umfangs der
Konzernlageberichte (bei den 
46 Stichprobenunternehmen: 
zwischen 25 und 124,5 Seiten)  
ist eine systematische Struktu- 
rierung unabdingbar für die 
Lesbarkeit. Eine mögliche Ori-
entierung für die Strukturierung 
des Konzernlageberichts bietet 
der Aufbau des DRS 20, in  
dem die handelsrechtlichen 
Vorschriften konkretisiert wer- 
den. Die 46 Stichprobenunter-
nehmen haben sich mehrheit- 
lich an dem Aufbau zumindest  
grob orientiert. In manchen  
Fällen könnte die Übersicht-
lichkeit des Konzernlageberichts 
noch erhöht werden, wenn die  
Strukturierung durch mehrere  
Gliederungsebenen erfolgt und  
die Struktur durch eine numme-
rische Gliederungssystematik 

und/oder durch unterschiedliche 
Schriftgröße, Fettdruck etc. 
gestalterisch verdeutlicht wird.

•	 Da die Adressaten den Konzern-
lagebericht nicht immer in 
Gänze, sondern vielfach gezielt  
einzelne Angaben lesen, ist ein  
vorgeschaltetes Inhaltsverzeich- 
nis als Navigationshilfe hilfreich. 
Die Stichprobenunternehmen 
haben – mit einer Ausnahme – 
ein solches Inhaltsverzeichnis 
entweder direkt vor dem Kon-
zernlagebericht oder zu Beginn 
der Geschäftsbericht angeführt. 
Um den Adressaten das gezielte  
Auffinden bestimmter Informa-
tionen zu erleichtern, wäre aller- 
dings in manchen Fällen wün-
schenswert, dass nicht nur die 
erste Gliederungsebene, son- 
dern auch weitere Gliederungs-
ebenen im Inhaltsverzeichnis 
angegeben werden. Dies ist  
insbesondere vor dem Hinter-
grund wichtig, dass sich die 
Unternehmen beim Aufbau 
des Konzernlageberichts zwar 
vielfach grob an dem DRS 20- 
Aufbau orientieren, auf den wei- 
teren Gliederungsebenen indes 
z.T. andere Zuordnungen von 
Angaben erfolgen als es der 
DRS 20-Aufbau vorsieht. 

Management Summary

In der vorliegenden  
Studie wurden die  
Konzernlageberichte  
2016 bzw. 2015/ 
2016 von 46 im  
SDAX oder TecDAX  
gelisteten Unter- 
nehmen untersucht. 

Dabei standen Umfang, Aufbau, 
Gliederung und Gestaltung der 
Konzernlageberichte insgesamt 
bzw. einzelner Teilberichte sowie 
die Umsetzung von ausgewählten  
Angabepflichten im Konzernlage-
bericht im Fokus der Analyse.  
Die wichtigsten Erkenntnisse  
der Untersuchung und die Praxis-
empfehlungen für die künftige 
Konzernlageberichtserstellung 
lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

•	 Wenngleich eine Untersuchung
der (Un-)Vollständigkeit der  
Konzernlageberichte aufgrund 
der Unkenntnis über die mög- 
liche Irrelevanz der Angabe-
pflichten nicht möglich ist und 
somit nicht gezielt erfolgte, 
wurde im Rahmen der Analyse 

27
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•	 Die Übersichtlichkeit respektive 
Auffindbarkeit verschiedener An- 
gaben wird z.T. auch dadurch  
erschwert, dass das „wording“  
der Kapitel-/Abschnittsüber-
schriften z.T. recht unterschied-
lich ist. So werden in den Kon- 
zernlageberichten der 46 Unter-
nehmen z.T. unter den gleichen 
bzw. ähnlichen Überschriften 
unterschiedliche Inhalte ausge- 
führt bzw. für gleiche Inhalte z.T.  
unterschiedliche Überschriften 
verwendet. Eine Orientierung 
hierfür kann ebenfalls das in 
DRS 20 verwendete Wording 
bieten.

•	 Aufgrund der Interdependenz
des Konzernlageberichts und 
des Konzernabschlusses ist  
insb. bei quantitativen Angaben 
darauf zu achten, dass die 
Angaben im Konzernlagebe-
richt mit denen im Konzernab-
schluss abgleichbar und nach- 
vollziehbar sind. Da der Konzern- 
lagebericht allerdings als eigen- 
ständiger Bericht auch ohne  
den Konzernabschluss nachvoll-
ziehbar sein muss, sind in man-
chen Fällen Wiederholungen 
nicht zu vermeiden. Zumal Ver- 
weise auf den Konzernabschluss 
sowie andere Veröffentlichungen 
nur in bestimmten Fällen er-
laubt sind.

8

•	 Wenngleich der Konzernlage-
bericht, gerade auch im Unter-
schied zum Konzernabschluss, 
sehr viel mehr qualitative Infor-
mationen enthält, werden im 
Konzernlagebericht ebenfalls 
zahlreiche quantitative Angaben 
gefordert, die z.T. auch über die 
Angaben im Konzernabschluss 
hinausgehen. Insb. bei diesen 
quantitativen Angaben kann 
eine Darstellung in Form von 
Tabellen oder Abbildungen die 
Übersichtlichkeit erhöhen.

Die Auflistung verdeutlicht die viel- 
fältigen Verbesserungspotenziale  
bei der Konzernlageberichterstatt-
ung, welche im Folgenden für die  
ausgewählten Analysefelder konkre- 
tisiert werden. Nicht unerwähnt 
bleiben soll, dass es auch viele  
Unternehmen gibt, bei denen die 
Angaben insgesamt vollständig, 
hinreichend konkret und übersicht-
lich gemacht wurden. Einige posi- 
tive Beispiele werden jeweils am  
Ende der fünf Analysefelder aus-
zugsweise als „Best Practice“ 
dargestellt.

Die Auswertungen und Praxisem-
pfehlungen sind vor allem für die  
Unternehmen gedacht, die – auch  
im Interesse der Adressaten – Hin- 
weise für eine mögliche Gestaltung 
ihrer Konzernlageberichte suchen. 

Es sei (nochmals) betont, dass we- 
der im HGB noch im DRS 20 kon- 
krete Regelung zum Aufbau, zur  
Strukturierung und zur Gestaltung 
der Angaben im Konzernlagebe- 
richt enthalten sind. Insofern sind 
die Praxisempfehlungen als Orien- 
tierungshilfen zu sehen.
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Ziel und Vorgehensweise sowie 
Gegenstand der Analyse

Die regulatorischen 
Anforderungen gem. 
HGB und DRS 20 
zur Konzernlagebericht-
serstattung lassen den 
erstellenden Unterneh-
men zahlreiche Ermes-
sensspielräume. 

Zum Teil werden diese nicht zu- 
letzt aufgrund des verfolgten 
„Management Approach“ den 
Unternehmen vom Gesetzgeber 
sowie DRSC sehr bewusst ein- 
geräumt, damit diese auf unter- 
nehmensspezifische Gegeben-
heiten entsprechend eingehen  
können. Diese Ermessensspiel-
räume stellen die Unternehmen 
allerdings nicht selten vor große 
Herausforderungen im Hinblick 
auf die Fragen, welche konkreten 
Angaben in welcher Art und Weise  
(Form, Detaillierungsgrad, etc.)  
zu machen sind. Die Studie soll  
Hilfestellung bei der Beantwor-
tung dieser Fragen leisten, in dem  
die praktische Umsetzung ausge- 
wählter Angaben im Konzernlage-
bericht erhoben und qualitativ 
sowie quantitativ ausgewertet 
werden. Die Analyse der prakti-
schen Umsetzung erfolgte durch  
„manuelle“ Durchsicht der Konzern- 
lageberichte und zum Teil unter 
Verwendung der Suchfunktion für  
verschiedene Schlagwörter. Alle  
Analysefelder wurden jeweils 

durch mindestens zwei qualifizierte 
Personen bearbeitet, wodurch Feh- 
ler und Subjektivität der Auswer-
tungen reduziert wurden. Nicht zu- 
letzt aufgrund des Umfangs der 
Konzernlageberichte ist allerdings 
nicht auszuschließen, dass die ein 
oder andere untersuchte Angabe 
im Rahmen der Analyse nicht 
„entdeckt“ und damit nicht in die 
Auswertung eingeflossen ist. Unter 
Berücksichtigung der Ergebnisse 
der praktischen Umsetzung werden 
Praxisempfehlungen gegeben. 
Hierbei wird zusammengefasst 
dargestellt, was die „Best Practice“ 
für ausgewählte Angaben im Kon-
zernlagebericht ist, respektive wie 
die Mehrheit der Stichprobenunter-
nehmen die Angaben umgesetzt 
hat. Zudem werden für verschiede-
ne Darstellungsvarianten Hinweise 
gegeben, wie im Sinne des Grund- 
satzes der Klarheit und Übersicht-
lichkeit die Lesbarkeit für die Adres- 
saten erhöht werden kann und 
dennoch für die Unternehmen die 
Praktikabilität gewahrt bleibt. Zur 
Verdeutlichung der Möglichkeiten 
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der praktischen Umsetzung werden  
zudem ausgewählte „Best Practice“-
Beispiele als Auszug aus den Kon-
zernlageberichten angeführt.

Gegenstand der Untersuchung 
waren primär die nach HGB 
respektive DRS 20 aufgestellten 
Konzernlageberichte von 46 Un- 
ternehmen. Analysiert wurden 
die Konzernlageberichte für das
Geschäftsjahr 2016 bzw. 2015/ 
2016, die in den Geschäftsbe-
richten veröffentlicht wurden, die 
die 46 Unternehmen auf ihren
Webseiten als PDF-Dokument  
zur Verfügung gestellt haben.  
Vereinzelt wurden zudem quali- 
tative und quantitative Angaben  
in den Konzernabschlüssen 2016  
bzw. 2015/2016 (ebenfalls ver- 
öffentlicht in den Geschäftsbe-
richten) ausgewertet, die im Zu- 
sammenhang mit Angaben in den  
Konzernlageberichten stehen. Da  
alle 46 Unternehmen kapitalmarkt- 
orientiert sind, handelt es sich 
um nach IFRS aufgestellte Kon-
zernabschlüsse – bestehend aus 
Bilanz, Gesamtergebnisrechnung
(inkl. GuV), Kapitalflussrechnung, 
Eigenkapitalveränderungsrechnung 
und Anhang (inkl. Segmentbericht-
erstattung). Weitere Angaben, die  
die Unternehmen in dem zugrunde-
liegenden Geschäftsbericht ge- 
macht haben, in dem der analy-

sierte Konzernlagebericht sowie der  
Konzernabschluss enthalten sind, 
wurden hingegen nicht systema-
tisch untersucht. 

Die Auswahl der 46 Unternehmen 
erfolgte auf Basis der Ende 2016 
im SDAX- und TecDAX enthalten-
en Unternehmen. Von den insge- 
samt 80 im SDAX oder TecDAX 
gelisteten Unternehmen wurden 
34 Unternehmen von der Analyse  
aus folgenden Gründen ausge-
schlossen:

•	 Sitz im Ausland: Acht der 80
SDAX-/TecDAX-Unternehmen 
haben ihren Hauptsitz außer-
halb von Deutschland und 
müssen ggf. zusätzlich lokale 
Anforderungen berücksichtigen.

•	 Zugehörigkeit zum Wirtschafts-
zweig „Financial“: 12 der 80 
Unternehmen werden gem. der 
Datenbank EIKON von Thomsen 
Reuters dem Wirtschaftszweig 
(„Economic Sector“) „Financial“ 
zugeordnet. Hierzu zählen Ver- 
sicherungen, Banken, Immobili-
engesellschaften sowie sonstige  
Finanzdienstleister, für die viel- 
fach besondere, branchenspe-
zifische Anforderungen maßgeb-
lich sind.

10
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•	 Zugehörigkeit zu einem Wirt- 	
schaftszweig („Economic 		
Sector“) mit < fünf Unterneh-		
men: Um branchenspezifische 		
Auswertungen zu ermöglichen, 	
ist eine Mindestanzahl an Un- 
ternehmen eines Wirschafts-
zweigs erforderlich. Insofern 
wurden acht der 80 Unterneh-
men von der Analyse ausge-
schlossen, die in der Datenbank 
EIKON von Thomsen Reuters 
einem Wirtschaftszweig mit  
weniger als fünf Unternehmen 
zugeordnet waren (z.B. „Basic  
Materials“, „Telecommunications 
Services“ und „Utilities“).

•	 Umsatz > 3 Mrd. Euro: Da 
diese Studie insb. eine Hilfe- 
stellung für „mittelständische“ 
Unternehmen sein soll, wurden 
sechs der 80 Unternehmen mit 
einem Umsatz von mehr als  
3 Mrd. Euro ausgeschlossen.

Durch die bewusste Stichproben-
auswahl sind die gewonnenen 
quantitativen und qualitativen Er-
kenntnisse grundsätzlich nicht auf  
alle Unternehmen in Deutschland 
übertragbar, insb. nicht auf die  
Unternehmen, die die Auswahl-
kriterien nicht erfüllen. Aufgrund 
der Zielsetzung der Untersuchung, 
nämlich dem „Ob“ und „Wie“ der 
Erfüllung von regulatorischen An- 
forderungen, können die Auswer- 
tungen indes sehr wohl hilfreiche  
Hinweise für andere „mittelstän-
dische“ Nicht-Finanz-Unternehmen 
geben, die einen HGB-Konzern-
lagebericht erstellen. 

Mit den Abb. 1-6 wird verdeut-
licht, wie sich die untersuchten  
46 Unternehmen hinsichtlich der  
Indexzugehörigkeit, der Rechts-
form, der Unternehmensgröße 
(gemessen an den Umsatzerlösen 
und der Bilanzsumme), der Bran-
chenzugehörigkeit und dem Diver-
sifikationsgrad (gemessen an der 
Anzahl der separaten Segmente) 
charakterisieren lassen.

211
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Abb. 1: Indexzuge-
hörigkeit (n = 46)

Abb. 2: Rechtsform 
(n = 46)

Abb. 3: Umsatzerlöse 
(n = 46)
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Abb. 4: Bilanzsumme 
(n = 46)

Abb. 5: Zugehörigkeit  
zu den Wirtschafts-
zweigen lt. Datenbank 
EIKON von Thomsen 
Reuters (n = 46)

Abb. 6: Anzahl der 
berichtspflichtigen 
Segmente gem. 
IFRS 8 (n = 46) 
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