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Vorwort

Der Anhang gilt gemeinhin als eine der gréBten Herausforderungen eines IFRS-
Abschlusses. So stehen die IFRS-Anwender zunachst vor der Aufgabe, alle mogli-
chen Angabepflichten, die in den verschiedenen Standards und Interpretationen
des IASB-Regelwerkes enthalten sind, zusammenzustellen. Dienlich hierbei sind
Anhang-Checklisten, die z. B. von Wirtschaftspriifungsgesellschaften jahrlich he-
rausgegeben werden.' Aus diesen in den Checklisten zusammengefassten anna-
hernd 1.000 einzelnen Angabepflichten missen die Unternehmen die herausfil-
tern, die unter Beachtung der Wesentlichkeit und Wirtschaftlichkeit fiir sie rele-
vant sind. Wobei das IASB-Regelwerk bisher wenig Hilfestellung bei der Beurtei-
lung der Wesentlichkeit und Wirtschaftlichkeit von Angabepflichten bietet. Im
Rahmen der praktischen Umsetzung der (relevanten) Angaben bleibt schlieBlich
vielfach die Frage, in welcher Art und Weise (Form, Detaillierungsgrad etc.) und
wo im Anhang die jeweiligen Angaben zu machen sind. Die Adressaten wieder-
um bemangeln, dass die relevanten, entscheidungsnitzlichen Informationen hau-
fig aufgrund der Vielzahl der weniger relevanten Informationen im Anhang unter-
gehen (,disclosure overload“), die Angaben vielfach nicht hinreichend unterneh-
mensspezifisch und z. T. wenig verstandlich sind.

Der IASB hat diese Disclosure-Problematik erkannt und im Januar 2013 ein
Disclosure-Projekt initiiert, mit dem durch verschiedene kurz- bis mittelfristig zu
realisierende Teilprojekte der Anhang verbessert werden soll. Mit den im Dezem-
ber 2014 verabschiedeten Anderungen des IAS 1 wurde das erste Teilprojekt der
Disclosure-Initiative abgeschlossen. Diese Anderungen im IAS 1 sehen u. a. Klar-
stellungen im Hinblick auf die Wesentlichkeiten von Anhangangaben sowie die
Struktur des Anhangs vor. Im Rahmen von weiteren Teilprojekten sollen insbeson-
dere Anderungen des IAS 7 (Kapitalflussrechnung), eine Konkretisierung des
Grundsatzes der Wesentlichkeit, Gbergeordnete Disclosure-Grundsatze erarbeitet
sowie die bestehenden Angabepflichten tberpriift werden. Wann die einzelnen
Teilprojekte abgeschlossen werden und welche konkreten Verbesserungen diese
den Erstellern und Adressaten bringen, bleibt abzuwarten. Bis dahin missen die
Unternehmen, unter Beachtung der ab dem 01.01.2016 zu beachtenden Ande-
rungen des IAS 1, die oben genannten Fragen bei der Anhangerstellung wie
gehabt nach eigenem Ermessen klaren. Die vorliegende Studie soll hierbei Hilfe-
stellung geben.

'Fiir eine aktuelle IFRS-Anhangcheckliste von Baker Tilly Roelfs wenden Sie sich bitte an einen
der auf Seite 133 genannten Ansprechpartner




Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde die praktische Umsetzung ausgewahl-
ter, in der Praxis besonders fraglicher Angabepflichten erhoben und ausgewertet.
Untersucht wurden die IFRS-Konzernabschliisse von 54 im TecDAX bzw. SDAX
notierten Unternehmen. Die analysierten Erkenntnisse tber die Unterschiede in
der IFRS-Berichterstattung, die Praxisempfehlungen sowie die anhand von Aus-
zligen aus den Anhangen exemplarisch dargestellte ,Best Practice” der ausge-
wahlten Angabepflichten kdnnen allen IFRS-Anwendern in den nachsten Jahren
bei der Erstellung ihrer IFRS-Abschliisse behilflich sein.

Die Analyse wurde in 2015 unter der Leitung von Prof. Dr. Isabel von Keitz,
FH Minster (MSB | Miinster School of Business), in Zusammenarbeit mit
Baker Tilly Roelfs, Diisseldorf durchgefiihrt. Ein besonderer Dank gilt Herrn
Claudio Becker, B. A., Herrn Marc Hansmann, M. A. sowie Herrn
Clemens Pelster, die bei der Studie mitgewirkt haben.

e 1.

Prof. Dr. Isabel von Keitz WP/StB Thomas Gloth
Fachhochschule Miinster Baker Tilly Roelfs
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Management Summary

In der vorliegenden
Studie wurden die IFRS-
Konzernabschliisse 2013
von 54 im SDAX oder
TecDAX gelistete Unter-
nehmen untersucht.
Dabei stand die Umset-
zung von ausgewahlten
Angabepflichten im An-
hang sowie der Aufbau
der anderen vier Pflicht-
bestandteile im Fokus.

In der vorliegenden Studie wurden die IFRS-Konzernabschliisse 2013 von 54 im
SDAX oder TecDAX gelistete Unternehmen untersucht. Dabei stand die Umset-
zung von ausgewahlten Angabepflichten im Anhang sowie der Aufbau der ande-
ren vier Pflichtbestandteile im Fokus. Die wichtigsten Erkenntnisse zu Umfang,
Art und Ubersichtlichkeit der erhobenen Anhangangaben sowie der Gestaltung
der anderen Abschlussbestandteile und die Praxisempfehlungen flr die kiinftige

Abschlusserstellung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

« Bereits an der recht unterschiedlichen Reihenfolge der Pflichtbestandteile so-
wie deren Gliederungen ist erkennbar, wie uneinheitlich der Abschluss insge-
samt sowie die einzelnen Bestandteile aufgebaut sind. Dies resultiert letztlich
aus den fehlenden bzw. ermessenbehafteten formalen Vorgaben des IASB dies-
bezliglich und erschwert die Vergleichbarkeit der IFRS-Abschlisse. Es ist auch
nicht erkennbar, dass im Rahmen des Disclosure-Projektes klarere Vorschrif-
ten hierzu von Seiten des IASB geplant sind. Insofern wird empfohlen, sich an
der géngigen Praxis, wie in Kapitel 1 dargestellt, fiir die Reihenfolge der
Pflichtbestandteile sowie deren Gliederungen zu orientieren und die Naviga-
tion der Leser durch ein Inhaltsverzeichnis (inkl. Gliederung des Anhangs) zu

erleichtern.

«  Wenngleich der IASB keinen konkreten Aufbau fiir den Anhang vorschreibt, ist
es bewahrte Praxis vieler IFRS-Anwender den Anhang wie folgt zu gliedern: all-
gemeine Angaben zum Unternehmen/Abschluss, angewandte Bilanzierungs-
und Bewertungsvorschriften, Erlauterung der GuV-Posten, Erlauterung der Bi-
lanzposten und sonstige Angaben. Ungeachtet dieser einheitlichen Unterglie-
derung platzieren die Unternehmen gleiche Angaben z. T. in unterschiedlichen
Abschnitten und/oder zusammenhangende Angabepflichten werden von ei-
nem Unternehmen in unterschiedlichen Abschnitten gemacht. Beides er-

schwert die Lesbarkeit der Abschliisse fiir die Adressaten. Insofern wird emp-




fohlen, erlauternde Angaben zu einzelnen Bilanzposten und ggf. deren Auswir-
kungen auf Posten der Gesamtergebnisrechnung entweder komprimiert in ei-
nem Anhangsabschnitt auszufiihren oder (zumindest) durch Querverweise die
Zusammenhange zu verdeutlichen. Zudem kann durch Zwischeniiberschriften
sowie Hervorhebungen (z. B. durch Fettdruck) die Ubersichtlichkeit der An-

hangangaben erhéht werden.

Wie mit den Anderungen des IAS 1 im Dezember 2014 klargestellt wurde,
kénnen und sollten sich Umfang und Detaillierungsgrad der Anhangangaben
an der (quantitativen und qualitativen) Wesentlichkeit der relevanten Ab-
schlussposten orientieren. Dementsprechend sollten die Angaben zu Posten,
die flr die Beurteilung der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage von unterge-
ordneter Bedeutung sind, so kurz wie notwendig gehalten werden. Die Anga-
ben zu den wesentlichen Abschlussposten sollten hingegen entsprechend voll-
standig und verstandlich gemacht werden. LehrbuchmaBige Ausfiihrungen
sind zu vermeiden bzw. unter Berlicksichtigung der unternehmensspezifischen
Gegebenheiten zu konkretisieren.

Vor allem fiir die Darstellung von quantitativen Angaben, ggf. auch zur tiber-
sichtlichen Auflistung von qualitativen Angaben sind Tabellen hilfreich. Fir die
Gestaltung der Tabellen ist zu beachten, dass insbesondere flir Disaggregation
von Abschlussposten die Anzahl der Zeilen/Spalten unter Beachtung der We-
sentlichkeit bestimmt werden. Die Beschriftung der Zeilen und Spalten sollte
maoglichst konkret und eindeutig gewéhlt werden. Vereinzelt kann eine zusatz-
liche Erlauterung und Konkretisierung in Textform sinnvoll sein. Mdgliche Rest-
posten sollten gering gehalten werden. Die Kombination von mehreren Anga-
bepflichten in einer Tabelle darf nicht Zulasten der Ubersichtlichkeit und Voll-
standigkeit der Angaben gehen.




«  Wenngleich die Prifung der (Un-)Vollstandigkeit der Angaben aufgrund der Un-
kenntnis Gber die mogliche Irrelevanz der Angabepflichten nicht systematisch
Gegenstand der Untersuchung war, hat sich gezeigt, dass vereinzelt verpflich-
tende Angaben, z. T. auch trotz erkennbarer Relevanz/Wesentlichkeit, nicht ge-
macht wurden. In manchen Fallen waren Fehlanzeigen hilfreich, insbesondere
dann, wenn der Jahresabschlussadressat z. B. aufgrund der Geschéftstatigkeit
des Unternehmens oder der Zwischen(berschriften Angaben im Anhang er-
warten kann. Andererseits wurden z. T. Angaben freiwillig gemacht, die Uber

die Mindestanforderungen hinausgingen.

Die Auflistung verdeutlicht das vielfaltige Verbesserungspotenzial bei der IFRS-
Berichterstattung, welches im Folgenden flr die ausgewahlten Ausweis- und An-
gabepflichten konkretisiert wird. Nicht unerwahnt bleiben soll, dass es auch viele
Unternehmen gibt, bei denen die Angaben insgesamt vollstandig, hinreichend
konkret und Gbersichtlich gemacht wurden. Einige positive Beispiele werden
jeweils am Ende der neun Analysefelder auszugsweise als ,,Best Practice” dar-

gestellt.




Auswahl und Charakterisierung der
untersuchten Abschlusse

Auswahl der Unternehmen

Abbildung 1:
Indexzugehorigkeit
(n = 54)

Gegenstand der Untersuchung waren die nach IFRS aufgestellten Konzernab-
schlisse von 54 Unternehmen. Analysiert wurden die IFRS-Konzernabschliisse
2013 bestehend aus Bilanz, Gesamtergebnisrechnung (inkl. GuV), Kapitalfluss-
rechnung, Eigenkapitalveranderungsrechnung und Anhang. Die Angaben im Lage-
bericht wurden nicht berticksichtigt.

Die Auswahl der 54 Unternehmen erfolgte auf Basis der in der Datenbank EIKON
von Thomsen Reuters am 14. November 2014 aufgeflihrten SDAX- und TecDAX-
Unternehmen. Von den insgesamt 80 im SDAX oder TecDAX gelisteten Unterneh-
men wurden 26 Unternehmen von der Analyse ausgeschlossen, da sie minde-
stens eines der folgenden Kriterien nicht erflllten:

« Sitz in Deutschland,
« Bilanzstichtag zum 31.12,,

« keine Zugehdrigkeit zu einer der folgenden Branchen: Banken,
Finanzdienstleister, Real Estate, Finanzholding.

In den Abbildungen 1 bis 5 wird verdeutlicht, wie sich die untersuchten 54 Un-
ternehmen hinsichtlich der Indexzugehorigkeit, der Rechtsform, der Unterneh-
mensgroBe (Umsatzerldse und Bilanzsumme) sowie der Branchenzugehérigkeit
charakterisieren lassen.

TecDAX SDAX




Abbildung 2:
Rechtsform
(n = 54)

Abbildung 3:
Umsatzerlose
(n = 54)

Abbildung 4:
Bilanzsumme
(n = 54)

Abbildung 5:
Branchenzugehorigkeit
(n = 54)
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1. Gliederung und Aufbau der
Abschlussbestandteile gem. IAS 1

1.1 Regu|atori5che Gem. IAS 1.10 besteht ein IFRS-Abschluss, und zwar sowohl ein Jahres- als
Anforderungen und deren auch ein Konzernabschluss, mindestens aus den folgenden fiinf Bestandteilen;
praktische Anwendung + Bilanz,

« Gesamtergebnisrechnung inkl. GuV (kurz: GER),
Reihenfolge der
Pflichtbestandteile

« Eigenkapitalveranderungsrechnung (kurz: EK-Spiegel),
- Kapitalflussrechnung (kurz: KFR) sowie
« Anhang.

Diese fuinf Pflichtbestandteile sind von allen IFRS-Anwendern unabhangig von
Rechtsform, UnternehmensgréBe und Kapitalmarktorientierung aufzustellen. In
welcher Reihenfolge diese Pflichtbestandteile in dem IFRS-Abschluss zu prasen-
tieren sind, regelt der IASB indes nicht. Gem. IAS 1.11 wird allein gefordert, alle
funf Bestandteile gleichwertig darzustellen.

Die Auswertungen der 54 untersuchten IFRS-Konzernabschlissen zeigen, dass
die Platzierung der Pflichtbestandteile variantenreich ist. Allein der Anhang wird
von allen 54 Unternehmen einheitlich als letzter Bestandteil angeflihrt, was auf-
grund des Erlauterungs- und Erganzungscharakters des Anhangs auch sachge-
recht ist. Die Platzierung der anderen vier Bestandteile wird in Tabelle 1 deutlich:

Tabelle 1: Bestand- cer o - e
Platzierung von Bilanz, Platzierung flanz -Spiege

GER EK-Spiegel und KFR 1 Stelle — .

(n = 54)

2. Stelle 31 % 59 % 9 %

3. Stelle - 9 % 58 % 33%

4. Stelle - - 33 % 67 %

Abbildung 6 verdeutlicht, wie haufig die verschiedenen Varianten der Reihenfolge
der Pflichtbestandteile von den 54 Unternehmen gewahlt wurden. Die nach In-
dexzugehdrigkeit und UnternehmensgréBe differenzierten Auswertungen zu den




Autoren der Studie

Prof. Dr. Isabel von Keitz

Fachhochschule Miinster
CorrenstraBBe 25

48149 Miinster
i.vonkeitz@fh-muenster.de

Prof. Dr. Isabel von Keitz ist seit Marz 2001 Professorin fir BWL,
insb. internationales Rechnungswesen an der Fachhochschule Miinster.
Ihre Lehr- und Forschungsschwerpunkte umfassen die Rechnungs-
legung und Berichterstattung nach HGB und IFRS, Finanzkommuni-
kation (auch von mittelstandischen Unternehmen), Bilanzanalyse,
Intellectual Capital. Zu diesen Themenkomplexen hat Frau von Keitz
zahlreiche Publikationen veréffentlicht, empirische Studien durchge-
fihrt und bietet Weiterbildungsseminare an. Zudem ist Frau von Keitz
in diesen Bereichen beratend flir Unternehmen und Wirtschafts-
prifungsgesellschaften tatig.

Thomas Gloth

Baker Tilly Roelfs
Cecilienallee 6-7

40474 Dusseldorf
thomas.gloth@bakertilly.de

WP/StB Thomas Gloth ist Partner bei Baker Tilly Roelfs in Diisseldorf
und dort im Bereich Wirtschaftsprifung (Audit & Advisory) tatig. Zu
seinen Tatigkeitsschwerpunkten zahlen die Durchfiihrung von Jahres-
und Konzernabschlusspriifungen nach deutschen und internationalen
Rechnungslegungsvorschriften sowie die prifungsnahe Beratung (ins-
besondere Accounting, Due Diligence-Prifungen sowie Unternehmens-
bewertungen). Thomas Gloth ist Mitglied des Arbeitskreises ,Lagebe-
richt“ des IDW.

Haftungsausschluss

Alle Angaben wurden sorgfaltig recherchiert und zusammengestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhalts sowie fiir zwischenzeitliche Anderungen ibernehmen
Redaktion und Baker Tilly Roelfs keine Gewahr. Kein Nachdruck ohne ausdriickliche
Genehmigung von Baker Tilly Roelfs. Alle Rechte vorbehalten. Die Studie und ihre Teile
sind urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung in anderen als den gesetzlich zugelas-
senen Féallen bedarf der vorherigen schriftlichen Einwilligung von Baker Tilly Roelfs.




Baker Tilly Roelfs gehort zu den groBten partnerschaftlich gefiihrten Beratungs-
gesellschaften Deutschlands und ist unabhangiges Mitglied im weltweiten
Netzwerk Baker Tilly International. Wirtschaftsprifer, Rechtsanwalte und
Steuerberater sowie Unternehmensberater bieten gemeinsam ein breites
Spektrum individueller und innovativer Beratungsdienstleistungen an.

Baker Tilly Roelfs entwickelt Losungen, die exakt auf jeden einzelnen Mandanten
ausgerichtet sind und setzt diese mit hdchsten Anspriichen an Effizienz und
Qualitat um. Auf Basis einer unternehmerischen Beratungsphilosophie stellen
die mandatsverantwortlichen Partner interdisziplinare Teams aus Spezialisten
zusammen, die den jeweiligen Projektanforderungen genau entsprechen.

Die interdisziplindren Kompetenzen sind geblndelt in den Competence Centern
Financial Services, Fraud ¢ Risk * Compliance, Health Care, Private Clients,
Public Sector, Real Estate, Restructuring, Schifffahrt, Sport, Transactions,
Valuation sowie Versorgungseinrichtungen.

In Deutschland ist Baker Tilly Roelfs mit 1.025 Mitarbeitern an zwdlf Standorten
vertreten. Fur die Beratung auf globaler Ebene sorgen 165 Partnerunternehmen
mit Gber 28.000 Mitarbeitern in 141 Landern innerhalb des weltweiten
Netzwerks unabhéngiger Wirtschaftsprifungs- und Beratungsgesellschaften
Baker Tilly International.

Baker Tilly Roelfs
Cecilienallee 6-7
40474 Dusseldorf

Tel.: +49 211 6901-01
Fax: +49 211 6901-1250

kontakt@bakertilly.de
www.bakertilly.de

An independent member of Baker Tilly International

© 2016 Baker Tilly Roelfs Deutschland 07/2016, alle Rechte vorbehalten [i Like us on Facebook



