AUDIT & ADVISORY « TAX « LEGAL « CONSULTING

bakertilly.de



@ pakertilly

BTadvice, Q2 2019
Seite 2 von 89

BTadvice

Q2 2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Bundesministerium der Finanzen hat am 8. Mai 2019 den Referentenentwurf eines Gesetzes vorgelegt, der
wichtige Anderungen zum Grunderwerbsteuerrechts enthalt. Wie zu erwarten, sind darin vollumfanglich die
insbesondere vom Hessischen Finanzministerium geforderten Verscharfungen enthalten. Neu ist allerdings der
geplante Stichtag, ab dem die Regelungen gelten sollen sowie eine sehr komplexe Ubergangsregelung. In unserem
Beitrag Grunderwerbsteuerreform: Referentenentwurf des BMF sieht Stichtag Ende 2019 vor und legt
Ubergangsregelungen fest werfen wir einen Blick auf die aktuellen Entwicklungen der Reform.

Nicht nur die Grunderwerbsteuer beschéftigt die Immobilienbranche. Auch das Thema Geldwasche ist, obwohl seit
Jahren bekannt, zu einem zunehmenden Problem im Immobiliensektor geworden. Denn gerade 6ffentlichen
Versteigerungen wohnt auf Grund der hohen Bargeldzahlungen ein hohes Anfélligkeitsrisiko fur Geldwésche inne. In
der Rubrik Law beleuchten wir in dem Beitrag Referentenentwurf fihrt zu Anderungen im Geldwaschegesetz die
aus dem Referentenentwurf zur Vierten EU-Geldwascherichtlinie hervorgehenden Auswirkungen. Ebenfalls in dieser
Rubrik: Das Gesetz zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen. Auch wenn die bisherigen nationalen Regelungen
bezilglich Geschéftsgeheimnissen schon bisher im Lichte der Richtlinie auszulegen waren, stellt die nationale
Umsetzung im GeschGehG eine erhebliche Anderung dar.

Im Bereich der Umsatzsteuer hat der Bundesfinanzhof in seinem Urteil vom 22. November 2018 unter Abkehr von
seiner bisherigen Rechtsprechung entschieden, dass im Unterschied zu einer Gesamthandsgemeinschaft, eine
Bruchteilsgemeinschaft nicht Unternehmerin im Sinne des Umsatzsteuergesetzes sein kann. In Umsatzsteuer bei
Bruchteilsgemeinschaften: gednderte Rechtsprechung beleuchten wir den Fall, der dieser Entscheidung zugrunde
liegt.

Dies sind, wie immer, nur einige der Themen, die wir fir Sie zusammengestellt haben — wir wiinschen Ihnen eine
informative Lektiire!

Ihr Baker Tilly-Team
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A. BTadvice Audit & Advisory

1. Das richtige MalR — ausgewogene Kontrollen in SAP

Organisationen versprechen sich von der Einfihrung unternehmensweiter SAP-Systeme
Kosteneinsparungen, ein effizienteres Management des Anlage- und Umlaufvermdgens
sowie eine verbesserte Darstellung und Aussagekraft der Unternehmensdaten. Diese
Ziele werden durch die Optimierung und Automatisierung der Geschéaftsprozesse
erreicht, wohingegen die Entwicklung und Integration von passenden Kontrollen leider
héufig ebenso komplex wie der sprichwdrtliche Gordische Knoten erscheinen.
Unzureichende Kontrollen erhéhen die Verwundbarkeit einer Organisation — ein zu
dichtes Kontrollnetz begrenzt den Handlungsspielraum.

SAP Kontrollen — die Herausforderungen

Neben den bekannten Risiken bei ERP-Systemen bestehen auch neue Risiken durch die
Verwendung von SAP HANA. Dies ist keine Weiterentwicklung von SAP ERP, sondern HANA
ist die nachste Stufe eines ERP-Systems. Diese HANA-Systeme bestehen im Gegensatz zu
einem SAP ERP-System hauptséachlich aus Webanwendungen, die in den vorherigen
Versionen eher als optional betrachtet wurden. Diese Webanwendungen kénnen durch diverse
Suchmaschinen im Internet aufgefunden werden. Das Thema ,Berechtigungen® wird bei vielen
SAP-Einfihrungen oder Umstellungen lediglich als Nebenséachlichkeit gesehen. Dabei ist es ein
wichtiges Thema und sollte mit der nétigen Sorgfalt bedacht werden.

Somit bedingt die Migration auf SAP HANA haufig eine Optimierung oder sogar eine anteilige
Neugestaltung des aktuellen Rollenkonzepts. Eine 1:1-Umstellung von der alten auf die neue
Lésung ist deshalb nicht méglich. Aus unserer Erfahrung erschweren im Wesentlichen die
folgenden sechs Hirden das Erreichen einer ausgewogenen Balance zwischen den Risiken
und den Kontrollen.

Unkenntnis des Status quo — Durch die Komplexitat der SAP HANA-Systeme und der Mangel
an Standard-Reports zur Beleuchtung der Risikosituation, sind viele Unternehmen
maoglicherweise unbewusst einer Anzahl von Risiken ausgesetzt.

Licken im Kontrollsystem — Auditoren konstatieren wiederholt Mangel, jedoch ohne
praktische Handlungsempfehlungen anbieten zu kénnen.

Funktionstrennung immer noch eine grof3e Herausforderung — Durch eine Ansammlung
von sensitiven Rechten bei einer Person (Segregation of Duties, SoD Konflikte) kénnen
erforderliche Geschéftsprozesskontrollen einfach aushebelt werden.

Nutzung des Potenzials automatisierter Kontrollen — Viele Unternehmen haben vorwiegend
manuelle Kontrollen eingefiihrt, da der erste Aufwand fir das Design und die Umsetzung relativ
gering ist. Der spétere Personalaufwand sowie die Fehleranfalligkeit manueller Kontrollen im
laufenden Betrieb werden jedoch haufig unterschatzt. Durch die Einflhrung automatisierter
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Kontrollen wie z. B. SAP GRC Process Control ware bei vielen Unternehmen ein hohes
Potenzial zur Effizienz- und Qualitatssteigerungen vorhanden.

Management von ,,Super Usern“ — Die Kontrolle und Verwaltung von ,Super Usern® fir die
Anwendungs- und Systembetreuung sowie die Zugriffsrechte von externen Dienstleistern
stellen fir Unternehmen immer noch eine Herausforderung dar.

Datenbank- und Infrastrukturkontrollen — Bei der Betrachtung von SAP-Komponenten
werden haufig die Kontrollen zur Datenbank- und Infrastruktursicherheit vernachlassigt.

Die Auswirkungen schwacher Kontrollen in SAP

Vertrauliche Daten — In SAP werden schitzenswerte und vertrauliche Daten, z. B. Kunden-,
Lieferanten-, Personal-, Entwicklungs- oder Finanzdaten, verarbeitet. Ohne adéquate Kontrollen
setzen Sie Ihr Unternehmen dem Risiko aus, dass Unbefugte Zugriff auf diese Daten erhalten
und gegebenenfalls an Dritte weitergeben.

Prozessintegritat — Durch mangelnde Kontrollen in den Geschéftsprozessen kann deren
Integritat beeinflusst werden. Das kann unter anderem zu einer Begulnstigung von
Betrugsvorfallen im Beschaffungswesen oder zu einer verfalschten Aussagekraft der Daten des
Berichtswesens fihren.

Compliance-Anforderungen — Die sich stetig verscharfenden internen und externen
Vorschriften zwingen Unternehmen dazu, die Zuverlassigkeit und Wirksamkeit ihrer wichtigen
SAP-Kontrollen zu Giberwachen und nachzuweisen. Dort, wo manuelle oder kostenintensive
Kontrollen implementiert worden sind, kdnnen sie schnell zu einer Erhéhung der
Geschaftsaufwiande und zur Uberbelastung der Fachbereiche fiihren.

Reputation — Das Aufrechterhalten einer guten Reputation ist am Markt entscheidend. Das
offentliche Bekanntwerden von Kontrollverletzungen kann zu einer erheblichen Beschadigung
der Marke, zu AbsatzeinbufRen und zu Einbriichen des Kurswerts fuihren.

Die Vorgehensweise fir ausgewogene Kontrollen in SAP

Der Ansatz zur Gestaltung einer effizienten und zuverlassigen Kontrolllandschaft berticksichtigt
die drei wesentlichen Ebenen: die Kontrollen zur Anwendungssicherheit, die Datenbanken- und
Infrastrukturkontrollen sowie die Geschéaftsprozesskontrollen. Das Zusammenspiel dieser
Kontrollen wird durch ein grundlegendes Kontrollrahmenwerk abgestimmt und gesteuert, da die
Komplexitat und die Abhangigkeiten der SAP-Kontroll-Komponenten untereinander haufig
unterschatzt werden und ein Fokussieren auf lediglich einen einzelnen Kontrollbereich nicht zu
einer umfassenden Kontrollsicherheit fihren kann. Auf Basis von System- und
Geschéftsprozessanalysen erfolgen das Design und die Implementierung von intelligenten
Kontrollen innerhalb der SAP-Umgebung.

Fazit — Mit dem SAP HANA-Rollenkonzept auf Datenbankebene kommt ein neuer
Arbeitsbereich auf Berechtigungsspezialisten zu. Je friiher damit begonnen wird, umso mehr
Know-how kann im Laufe der Umstellung aufgebaut werden. Es lohnt sich, sich mit
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Berechtigungen friihzeitig auseinanderzusetzen. Oft geniigen geringfiigige Anderungen
bestehender Rollen, um die volle Funktionalitat unter SAP HANA wieder zu gewahrleisten. Man
vermeidet so unerwarteten Aufwand wéahrend und/oder am Ende eines Projektes.

Ansprechpartner:

Dr. Carsten Schinschel
Partner
K,(,_,, = ‘\9

v +49 211 6901-1288
'If. carsten.schinschel@bakertilly.de
[

2. Dienstleistersteuerung — ,,Auslagerung entlasst nicht aus der
Verantwortung*

Viele Unternehmen stehen vor der Herausforderung, den steigenden Anforderungen
durch Digitalisierung und Automatisierung zu begegnen und dabei den digitalen Wandel
bestmaoglich zu nutzen, um marktféahig zu bleiben. Personalkompetenz und die
vorhandene IT-Infrastruktur missen in diesem Zusammenhang haufig neu ausgerichtet
werden —im Zeitalter von Cloud Computing stellt sich so schnell die Frage nach der
Zukunftsfahigkeit der internen IT. Hierbei darf jedoch der Gesamtuberblick Gber
ausgelagerte Prozesse und Aktivitaten nicht verloren gehen, um die Risiken der
Auslagerung beim Dienstleister zu steuern.

Die Herausforderung der Digitalisierung befligelt das Outsourcing in Deutschland — ein Trend,
der auch in den kommenden Jahren weiter zunehmen wird. Durch die Vielfalt unterschiedlicher
Anforderungen aufRerhalb der Kernkompetenz des Unternehmens kénnen diese intern oft nur
noch bedingt abgedeckt werden — Virtualisierung, Applikationsentwicklung, Cloud Computing
und Managed Services spielen dann eine entscheidende Rolle und zeigen, wie sich die
bisherige IT-Auslagerung wandelt. So sorgen Cloud-Alternativen als ,Infrastructure as a Service
(laaS)“ sowie ,Software as a Service (SaaS)" fur eine Veranderung im Markt. Spezialisierte
Dienstleister betreiben dank entsprechendem Know-how ganzheitlich relevante
Geschéftsprozesse wie Buchhaltung, Logistik oder HR im Rahmen eines Business Process
Outsourcing (BPO). Und wenn dann neue IT-Funktionen als Dienstleistungen fir Kunden
angeboten werden, wird das eigene Unternehmen selbst zum Service Provider und muss
rechtlichen und regulatorischen Anforderungen genugen.

Dabei sollte man nicht vergessen: Auslagerung entlasst nicht aus der Verantwortung!

Lauft beim Dienstleister etwas schief, so ist nicht der eigentliche Datenverarbeiter, sondern der
Auftraggeber verantwortlich, wenn dieser seine Pflichten vernachlassigt hat. Auch wer die
eigene IT an einen externen Dienstleister auslagert, ist fur die Einhaltung von Gesetzen,
Richtlinien und Standards verantwortlich (z. B. GoBD, BAIT, MaRisk, IT-Grundschutz (BSI) und
IDW RS FAIT 1).
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Neben den gesetzlichen und regulatorischen Anforderungen besteht auch betriebswirtschaftlich
die Notwendigkeit, Dienstleistungen Dritter qualitativ und quantitativ einer regelmagigen
Kontrolle zu unterziehen. Hier sind der Grad der Abhangigkeit der Geschéftsprozesse von der
Verflgbarkeit der IT und der Qualitat der Dienstleistungserbringung sowie die Sensitivitat der
vom Dienstleister verarbeiteten Daten gute Indikatoren fir die Bedeutung einer
funktionierenden Auslagerung. Somit sollte es im firmeneigenen Interesse liegen, die
Wirksamkeit der internen Kontrollen beim Dienstleister regelmé&Rig zu tberprifen bzw.
Uberprifen zu lassen. Gerade fur die stark regulierte Finanzbranche bestehen hier striktere
Vorgaben (u. a. Uberwachung beim Leistungserbringer), die jedoch im Kern auch fiir alle Nicht-
Banken von Relevanz sind. Die Dienstleistersteuerung entwickelt sich zu einer wichtigen
Schaltstelle im Unternehmen — stetige Optimierung und Standarisierung der Prozesse erfordern
eine effiziente Steuerung und Uberwachung des Dienstleisters durch das Unternehmen.

Welche Themen sind hier jeweils besonders zu wirdigen?

Nachdem die Verantwortung fur die Ordnungsmafigkeit und Sicherheit beim auslagernden
Unternehmen verbleibt, sind insbesondere folgende Aspekte zu beachten:

e Abstimmung des Risiko- und Kontrollsystems beim Dienstleister mit dem
unternehmenseigenen internen Kontrollsystem (IKS), auch deshalb, weil nach IDW PS 331
der Wirtschaftsprifer verpflichtet ist, ausgelagerte Prozesse und deren Kontrollen beim
Dienstleister im Rahmen seiner IKS-Prifung zu bertcksichtigen.

e Regelung der Verfugbarkeit und Leistungsféhigkeit in einem Service Level-Agreement (SLA)
mit Key-Performance-Indikatoren (KPIs) zur regelmaRigen Messung und Beurteilung der
Leistung des Dienstleisters.

¢ Sicherstellen von Compliance hinsichtlich der IT-Security, bei Leistungen wie der Installation
von Updates und Patches, Datensicherung oder Security-Checks via vertraglich vereinbarte
Reports und Berichte.

o Audit des externen Dienstleisters zur Sicherstellung der gesetzlichen Pflichten und Vorgaben
sowie der Normen und Branchenstandards.

Beim Dienstleistungsunternehmen sind insbesondere folgende Aspekte zu
berlicksichtigen:

¢ Aufbau eines internen Kontrollsystems fiir auf das Dienstleistungsunternehmen ausgelagerte
Funktionen zur Darstellung der Konformitat mit handels- und steuerrechtlichen Vorgaben,
ISO-Normen sowie anerkannten Frameworks (COBIT, ITIL).

e Nachweis der Wirksamkeit durch Prifberichte nach IDW PS 951 (,Prifung des internen
Kontrollsystems beim Dienstleistungsunternehmen fiir auf das Dienstleistungsunternehmen
ausgelagerte Funktionen®) oder ISAE 3402 oder SOC 1 bzw. SOC 2.

e Kontinuierliches Reporting der SLA-Einhaltung, in welchem die Leistungskenngré3en und
der KPI transparent dargestellt werden.
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Baker Tilly unterstiitzt und berat Sie umfassend bei all Ihren Outsourcing-Maflinahmen als
Kunde oder Dienstleister — von der projektbegleitenden Implementierung einer
mafgeschneiderten und effizienten Dienstleistersteuerung bis hin zur Priifung nach IDW PS
951, ISAE 3402 / SSAE 18, § 8a BSIG oder einer Zertifizierung nach 1SO 27001. Dabei
bertcksichtigen wir neben betriebswirtschaftlichen Aspekten auch die komplexen rechtlichen,
regulatorischen und steuerlichen Anforderungen an Ihre IT-Umgebung.

Ansprechpartner:
Stefan Neubauer Martin Uebelmann
Manager a Certified Information Systems Auditor
N S’ e (CISA), Certified Internal Auditor (CIA)
s +49 911 65069-641 - +49 211 6901-1485
‘§ stefan.neubauer@bakertilly.de ) martin.uebelmann@bakertilly.de
3. Bewertungsaspekte aus der Energiewende - hier: Investitionen von

Industrieunternehmen in Photovoltaikanlagen

Die Energiewende in Deutschland wird seit Jahren durch FérdermaRnahmen, unter
anderem fur Photovoltaikanlagen, vorangetrieben. Trotz stetig sinkender
Einspeisevergitungen wurde das jahrliche Zubauziel der Bundesregierung fur 2018 mit
einer Nennleistung von 2,81 GW aus PV-Kraftwerken erreicht.

Mit dem im April 2000 in Kraft getretenen Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) begann u. a. die
Forderung von Solarenergie bzw. Photovoltaikanlagen. Das EEG unterlag regelméafig einer
prospektiven Anpassung an neue Marktentwicklungen. Zuletzt wurde am 14. Dezember 2018
im Bundesrat das ,Energiesammelgesetz* gebilligt, das zu wesentlichen Anderungen am Kraft-
Warme-Kopplungsgesetz (KWKG) sowie am EEG mit Wirkung zum 1. Januar 2019 fihrte.

Unter Photovoltaik versteht man die direkte Umwandlung von Sonnenlicht in Energie. Der
erzeugte Strom kann zur Einspeisung ins Netz oder zum Eigenverbrauch verwendet werden.
Durch die in den Regularien garantierte Stromabnahme zu einem festen Preis Uiber eine fixierte
Laufzeit von 20 Jahren war und ist ein wirtschaftlicher Betrieb mit Gewinn méglich, auch wenn
die Einspeisevergitung bzw. die Preisbildung in der Direktvermarktung in den letzten Jahren
sukzessive reduziert wurde. Solarparks wurden somit fir viele Investoren eine attraktive Anlage,
sodass Fonds und gewerbliche Unternehmen in die Errichtung von Solarparks einstiegen.
Daruber hinaus sind auch im privaten Bereich Investitionen in die Installation einer PV-Anlage
auf dem Hausdach lohnend, ebenso ist fir Unternehmen die gewerbliche Nutzung von
Dachanlagen oder Anlagen auf Freiflachen attraktiv.

PV-Anlagen kdnnen aktuell einen Vergitungssatz gemal den Gesetzesbestimmungen oder
gemal einem Ausschreibungsverfahren erhalten. Fur Anlagen tiber 750 kWp ist eine Teilnahme
am Ausschreibungsverfahren inzwischen Pflicht.
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Fur Unternehmen, die ungenutzte Dachflachen oder sonstige Freiflachen verfiigbar haben, ist
zunéchst zu prifen, ob die Flachen fiir die Installation von PV-Anlagen z. B. hinsichtlich der
Bauvorschriften fur Statik und Brandschutz oder bei Freiflachen vor dem Hintergrund der
Vorschriften der Landschaftsordnung geeignet sind. Sollten geeignete Flachen vorhanden sein,
sind weitere Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen bezlglich der verschiedenen Handlungsoptionen
bei der Installation von PV-Anlagen anzustellen. Das Ausloten der optimalen
Handlungsalternative erfordert die Erstellung einer Planung fur die jeweilige Alternative sowie
die Bewertung der daraus resultierenden Ertrage und Cash-Flows.

Der Bau einer selbst betriebenen Photovoltaikanlage ist der Verpachtung der verfigbaren
Flachen an einen Betreiber von Photovoltaikanlagen gegenlberzustellen. Bei der Errichtung
einer selbst betriebenen Photovoltaikanlage sollte ein Vergleich hinsichtlich der wirtschaftlich
sinnvolleren Variante — d. h. der Einspeisung in das Stromnetz sowie der damit moglichen
Erzielung von Erlésen und des Eigenverbrauchs sowie der damit méglichen Ersparnis von
Aufwendungen fur Energie — erfolgen.

Wesentlich fur diese Analysen sind die sogenannten Stromgestehungskosten, die im
Wesentlichen bestimmt werden durch:

e Anschaffungsinvestition (Bau und Installation der Anlagen)

¢ Finanzierungsbedingungen

e Betriebskosten wahrend der Nutzungszeit (Wartung, Reparatur, Versicherung, Reinigung)
e Lebensdauer und jahrliche Degradation der Anlage (Leistungsminderung im Zeitablauf)

¢ Einstrahlungsangebot

Neben den Stromgestehungskosten sind fir eine Bewertung bzw. Investitionsrechnung die
Laufzeit einer PV-Anlage sowie die erzielbaren Erlose relevant.

Die Laufzeit einer PV-Anlage ist auf die technische Nutzungsdauer der Module begrenzt, die je
nach Modulvariante laut Herstellerangaben zwischen 20 und 30 Jahren liegt. Die
Nutzungsdauer ist somit lnger als die Vergutungsperiode von 20 Jahren und erfordert eine
Abschatzung der sich daran anschlieRenden Nutzungsalternativen: Einspeisung mit
Preisbildung tUber Strombérse oder Eigenverbrauch mit entsprechender Kostenersparnis.

Die Preise fur PV-Module haben sich in den letzten Jahren deutlich verringert, ein weiteres
Absinken der Preise wird erwartet. Die Hohe der Betriebskosten ist abhéngig von der Art der
PV-Anlage, vom Standort und der GréRe und Zugéanglichkeit der Anlage. Freiflachen erfordern
in der Regel noch Kosten fur die Landschaftspflege (z. B. Rasenméahen), Standorte in der Nahe
bestimmter Industrien kdnnen zu erhdhten Reinigungskosten fuhren.
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Das Einstrahlungsangebot und damit der Output der PV-Anlage lasst sich Uiber einen Abgleich
mit der sogenannten Sonnenkarte, aus der die durchschnittliche Sonneneinstrahlung am
jeweiligen Standort ablesbar ist, herleiten.

Sollte eine Verpachtung der verfiigbaren Flachen an einen PV-Anlagenbetreiber in Betracht
kommen, ist Uber die Hohe der Pacht sowie die Zahlungskonditionen eine Wertung
vorzunehmen. Die Pacht kann als fixer monatlicher Betrag in Form einer Einmalpacht vorweg
oder als erlésabhéangige Pacht vereinbart werden.

Die Abwéagung der Handlungsalternativen stellt umfangreiche Anforderungen an die Planung
und Bewertung. Erfahrungen aus der Bewertung von Projekten und Gesellschaften des Sektors
~Erneuerbare Energien® erleichtern die Einschétzung der entscheidungsrelevanten Parameter.
Hier sollte Uber eine zeitgerechte Einbeziehung entsprechend sachkundiger Berater und
Wirtschaftsprifer im Vorfeld der Entscheidung nachgedacht werden.

Ansprechpartner:

Sylvia Fischer
Wirtschaftspruferin, Steuerberaterin

+49 211 6901-1427
sylvia.fischer@bakertilly.de

4. Squeeze-out: Hochrechnung des Borsenkurses zur
Abfindungsermittlung — LG Frankfurt a. M., Beschluss vom
04.02.2019, 3-05 O 68/17

Nach den Vorschriften des Aktiengesetzes (88 327a bis 327f AktG) kann ein
Hauptaktionéar, der mindestens 95 % der Anteile am Grundkapital einer
Aktiengesellschaft hélt, die Ubrigen Aktionare (Minderheitsaktionare) gegen Gewahrung
einer angemessenen Barabfindung aus dem Unternehmen dréangen.

Die Festsetzung der Barabfindung beruht dabei regelméaRig auf einer Unternehmensbewertung,
die in der Bewertungspraxis Uberwiegend nach dem Ertragswert- oder Discounted-Cash-Flow-
Verfahren unter Anwendung der Methodik des IDW S1i. d. F. 2008 erfolgt. Hierbei wird der
Unternehmenswert durch Diskontierung der zukiinftig erwarteten finanziellen Uberschiisse mit
einem risikoadaquaten Kapitalisierungszins ermittelt.

Unter Bezugnahme auf Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz hat laut BVerfG?! ein im Rahmen einer
Strukturmafinahme abzufindender Minderheitsaktionar Anspruch auf eine volle Entschadigung
fur den Verlust seiner gesellschaftsrechtlichen Beteiligung an der Aktiengesellschaft. Der dem
Minderheitsaktionar durch die Abfindung auszugleichende Vermdgensverlust darf danach nicht

1 BVerfG v. 27. April 1999, 1-BvR-1613/94 ,DAT/Altana“.
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unter dem Verkehrswert der Beteiligung liegen, der bei bérsennotierten Unternehmen nicht
ohne Berucksichtigung des Borsenkurses festgelegt werden kann.

Nach dem Beschluss des BGH?Z (,Stollwerk") ist der einer angemessenen Abfindung zugrunde
liegende Borsenwert grundsatzlich aufgrund eines nach Umsatz gewichteten
Durchschnittskurses der Aktie innerhalb einer dreimonatigen Referenzperiode vor der
Bekanntgabe der Strukturmaflinahme zu ermitteln. Dies wird nur dann nicht fir sachgerecht
erachtet, wenn zwischen der Bekanntgabe der Strukturmaflnahme und dem Tag der
Hauptversammlung ein l&angerer Zeitraum verstrichen ist und die Entwicklung der Bérsenkurse
eine Anpassung geboten erscheinen lasst. In diesem Fall soll der Bérsenwert ggf. entsprechend
der allgemeinen oder branchentypischen Wertentwicklung unter Beriicksichtigung der
seitherigen Kursentwicklung hochzurechnen sein.

Die Hochrechnung auf den Zeitpunkt der beschlussfassenden Hauptversammlung soll die
Minderheitsaktionare vor einer Fixierung des Bérsenkurses durch den Hauptaktionar ohne
zeitnahe Umsetzung der Strukturmaf3nahme schiitzen, mithin dass diese von einer positiven
Bdrsenentwicklung ausgeschlossen werden.

Das LG Frankfurt a. M. hat sich mit Beschluss vom 04.02.2019 (3-05 O 68/17) mit der Thematik
des im Rahmen eines Squeeze-Out heranzuziehenden Boérsenkurses einer Gesellschaft
auseinandergesetzt und dabei die Fragen eines ,langeren Zeitraums® und der Methodik einer
Hochrechnung weiter konkretisiert.

Der BGH sah einen Zeitraum von siebeneinhalb Monaten als langeren Zeitraum an. Ausgehend
von den Meinungen in Literatur und Rechtsprechung wird bisher zumindest ein Zeitraum von bis
zu sechs Monaten als unkritisch angesehen3. Unter Bezugnahme auf vorliegende
Erfahrungswerte ist nach Auffassung des LG Frankfurt a. M. nunmehr auch unter
Beriicksichtigung der erforderlichen Vorbereitungszeit der komplexen unternehmerischen
MaRnahme jedenfalls im Normalfall ab dem siebten Monat von einem langeren Zeitraum
auszugehen.

Die Methodik der Hochrechnung ist bisher weder gesetzlich noch durch einheitliche
Rechtsprechung geregelt. Das LG Frankfurt a. M. hat in seiner Entscheidung zunachst
vorzugsweise auf die branchentypische Entwicklung abgestellt, wenn — wie im entschiedenen
Fall — ein aussagekraftiger Branchenindex gefunden werden kann. Neben dieser allgemeinen
Entwicklung erschien es dem Landgericht sachgerecht hinsichtlich der Entwicklung des
konkreten Unternehmens auch auf die Kursentwicklung der Aktien der Peer-Group-
Unternehmen abzustellen, die vom Bewertungsgutachter zur Ermittlung des spezifischen
Risikos bei dem Risikozuschlag des Ertragswertes herangezogen und vom sachverstandigen
Prifer gebilligt und ggf. ergéanzt wurde. Das Landgericht hielt eine Mittelwertbildung aus den
beiden Hochrechnungen fir sachgerecht.

2BGH v. 19. Juli 2010, Az. Il ZB 18/09.
3 So z. B. Koch in Huffer/Koch, AktG, 13. Aufl. 2018, § 305 Rn. 44 (m. w. N.); OLG Stuttgart v. 1. April 2014, 20 W 4/13.
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Die Rechtsprechung des Landgerichts LG Frankfurt a. M. erfolgte im Zusammenhang mit einem
aktienrechtlichen Squeeze-out. Grundsétzlich gleichgerichtete Uberlegungen werden bei
anderen aktien- und umwandlungsrechtlichen StrukturmalBnahmen, bei denen in die
Eigentumsrechte von Minderheitsaktionaren eingegriffen wird, anzustellen sein.

Wenngleich hier jeder Fall einer einzelnen sachgerechten Beurteilung bedarf, ist fur die
Bewertungspraxis jedenfalls noch verstarkt darauf zu achten, inwieweit die Zeitraume zwischen
der Ankiindigung der Strukturmafinahme auf Betreiben des Hauptaktionars und der
beschlieBenden Hauptversammlung gerechtfertigt sind und welche Wertentwicklungen sich aus
unterschiedlichen Methoden einer Hochrechnung des Borsenkurses vor Ankiindigung der
StrukturmalRnahme ergeben.

Ansprechpartner:
Malte Kahler, M. A. I e Jochen Breithaupt
Jes Senior %,, Wirtschaftspriifer, Steuerberater
&~ +49 89 55066-417 7 +49 40 600880-331
malte.kaehler@bakertilly.de \% jochen.breithaupt@bakertilly.de
| Frank Stahl Siegfried Hund

Wirtschaftsprifer, Steuerberater Wirtschaftspriifer, Steuerberater

+49 89 55066-280

frank stahl@bakertilly.de ‘ s

+49 89 55066-154
siegfried.hund@bakertilly.de

4

5. KAIT: Aufsichtsrecht fir Spezialnutzer — auch interessant fur den
klassischen Mittelstandler?

KAIT: Was ist das Uberhaupt?

In der Langform heif3t dieses Rundschreiben der Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) ,Kapitalverwaltungsaufsichtliche Anforderungen an die IT
(KAIT)“. Dies ist eine Musterregelung fiir die 137 in Deutschland existierenden externen
Kapitalverwaltungsgesellschaften. Diese kiimmern sich um Fonds, die sie verwalten. Mit diesem
Regelungsentwurf sollen bestimmte Minimumstandards fiir die IT aus Sicht der BaFin
dargestellt werden.

KAIT: Was muss dargestellt werden?

Angefordert werden Darstellungen zu folgenden Themen:

IT-Strategie
e |T-Governance
¢ Informationsrisikomanagement

¢ Informationssicherheitsmanagement
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e Benutzerberechtigungsmanagement

IT-Projekte, Anwendungsentwicklung (inkl. durch Endbenutzer in den Fachbereichen)

IT-Betrieb (inkl. Datensicherung)
e Auslagerungen und sonstiger Fremdbezug von IT-Dienstleistungen

Das sind aus unserer Sicht Themen, mit denen sich auch jeder Mittelstéandler
auseinandersetzen sollte; allerdings sicher nicht so umfangreich dokumentiert wie
aufsichtsrechtlich erforderlich. Die KAIT bieten dabei eine hervorragende, gut verstandliche
Hilfestellung.

KAIT: die Inhalte —im Uberblick

IT-Strategie: Im Kern geht es um die Entscheidung Uber die strategische Entwicklung des IT-
Aufbaus, der IT-Ablauf-Organisation oder um Uberlegungen zur Auslagerung von IT-
Dienstleistungen. Wer soll Zustandigkeiten haben? Wie soll die IT-Architektur in der
strategischen Ausrichtung aussehen?

IT-Governance: Dies ist die Struktur zur Steuerung sowie Uberwachung des Betriebs und der
Weiterentwicklung der IT-Systeme einschlie3lich der entsprechenden Prozesse. Wer also soll
was machen? Und wer sollte besser was nicht machen (unvereinbare Tétigkeiten)? Und wie
viele Personen werden ben6tigt? Mit welchem Ausbildungsstand? Welche Sachausstattung gibt
es?

Informationsrisikomanagement: Haben Sie ein angemessenes System von Uberwachungs-
und Steuerungsmechanismen eingerichtet? Und wer kommuniziert da eigentlich an wen was?
Hat sich Ihr Risikomanagement bei den IT-Systemen und -Prozessen an den Geschafts- und
Serviceprozessen lhrer Unternehmung orientiert oder fuhrt das IT-Department doch ein
gewisses ,Eigenleben®? Risiken sind hierbei u. a. die Nichterfiillung von Aufgaben,
Nichteinhaltung von Kompetenzen, Verantwortlichkeiten, Kontrollen sowie
Kommunikationswegen.

Informationssicherheitsmanagement: Hier werden Vorgaben zur Informationssicherheit der
Prozesse gemacht, ferner wird die Umsetzung gesteuert. Dies ist als fortlaufender Prozess zu
verstehen, in dem Planung, Umsetzung, Erfolgskontrolle sowie Optimierung und Verbesserung
dargestellt werden sollen; schlie3lich soll es um das Management gehen und nicht nur um die
Risiken als solche (dazu weiter unten). Sie sollten sich fragen, ob es hier eines Managers
bedarf.

Benutzerberechtigungsmanagement: Ein Standardthema, dass inzwischen wohl jedes
Unternehmen beachtet. Benutzerberechtigungen sollten so ausgestaltet sein (und auch genutzt
werden), dass die organisatorischen und fachlichen Aufgaben erfullt werden kénnen, ohne dass
dabei jeder alles kann. Aber sind lhre Anderungen im Berechtigungskonzept auch jederzeit
nachvollziehbar, kontrollierbar und nur von einem zuvor genau bestimmten Personenkreis
durchfihrbar? Und wer tberwacht wann und wie die tatséchliche Nutzung?
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IT-Projekte, Anwendungsentwicklung: Dies betrifft Sie nur, wenn Sie diverse IT-Systeme
haben, die meist auch noch ineinandergreifen. Haben Sie wirklich immer drauf geachtet, dass
die neuen Systeme vor dem eigentlichen Betrieb ausreichend getestet wurden? Und zwar von
den fachlich und technisch zustéandigen Mitarbeitern? Wie erfolgt das Management neuer IT-
Projekte auch im Zusammenhang mit der bestehenden IT-Aufbau- und IT-Ablauforganisation
und den bestehenden Prozessen? Und wie verdndern sich eigentlich die Arbeitsprozesse fur
die Anwender durch den neuen IT-Bestandteil? Gerade Letzteres wird haufig gerne vergessen
oder nicht ausgiebig getestet.

IT-Betrieb (inkl. Datensicherung): Grob gesagt ist dies die Frage nach der Erfillung der
gestellten Anforderungen durch Ihre IT. Es geht darum, lhr Portfolio aus IT-Systemen
angemessen zu steuern. Ist nicht z. B. eine Komponente in lhren Systemen inzwischen
Uberflissig? Die Datensicherung sollte dabei dazu fuhren, dass lhr Betrieb auch nach einem
echten IT-Ausfall mdglichst schnell wieder funktionieren kann.

Auslagerung: Viele Unternehmen vergeben lhre IT in ,fremde Hande". Aber wie Gberwachen
Sie eigentlich Ihren Dienstleister? Erfillt dieser die oben genannten Punkte? Und haben Sie
sich schon einmal Uberlegt, was Sie machen, wenn Ihr Dienstleister z. B. insolvent ist? Haben
Sie adhoc eine passende Alternative?

Fazit: Viele der in diesem Rundschreiben dargestellten Uberlegungen betreffen grundsétzlich
jede Unternehmung. Nehmen Sie sich die Zeit und lesen dieses eigentlich fir
Kapitalverwaltungsgesellschaften gedachte Rundschreiben und benutzen Sie es wie eine
Checkliste fur lhre Unternehmung.

Ansprechpartner:

Christian Rudiger
Wirtschaftsprifer, Rechtsanwalt

+49 40 600880-224
christian.ruediger@bakertilly.de

6. »Ist das Interne Kontrollsystem in Folge erhéhter Aufmerksamkeit
fir Risikomanagement- und Compliance-Management-Systeme in
Vergessenheit geraten?“ — Ein Erfahrungsbericht aus der
Pruferpraxis.

Das Interne Kontrollsystem (im Folgenden ,,IKS“) besteht aus systematisch gestalteten
technischen und organisatorischen Regeln des methodischen Steuerns und aus
Kontrollen im Unternehmen zur Einhaltung von Richtlinien und zur Abwehr von Schéaden,
die durch das eigene Personal oder béswillige Dritte verursacht werden kénnen. Nach
dem IDW-Prufungsstandard 261 werden unter einem IKS die vom Management in das
Unternehmen eingefuhrten Grundséatze, Verfahren und Malinahmen (Regelungen)
verstanden, die auf die organisatorische Umsetzung der Entscheidungen des
Managements zur Sicherung der Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der
Geschaftstatigkeit, zur Ordnungsmaigkeit und Verlasslichkeit der internen und externen
Rechnungslegung sowie zur Einhaltung der fir das Unternehmen mafRgeblichen
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rechtlichen Vorschriften gerichtet sind. Teile dieser Definitionen decken sich mit anderen
Begriffsbestimmungen zum Compliance-Management-System (im Folgenden ,,CMS*)
(Einhaltung samtlicher interner und externer Regelungen) und zum Risikomanagement-
System (im Folgenden ,,RMS“). Doch wie hdngen diese Systeme zusammen und wer
sorgt im Unternehmen fur den optimalen Dreiklang zwischen IKS, RMS und CMS?

Das Baker Tilly Competence Center Fraud « Risk « Compliance ist tagtaglich in vielen
Unternehmen unterschiedlicher Branchen unterwegs und beschéaftigt sich mit allen Fragen der
Corporate Governance. Dabei optimieren wir gemeinsam mit unseren Mandanten die oben
genannten Systeme derart, dass unter Kosten-Nutzen-Aspekten eine organisationsspezifische
passende Ldsung entsteht. Dies ist eine herausfordernde Aufgabe, da das Verstandnis, die
Organisation und die Ausgestaltung der drei Systeme im Vergleich der Unternehmen alles
andere als einheitlich ausgepréagt sind, diese jedoch zusammengehdren.

Es stellt sich die Frage, wie mit dem vorhandenen IKS bei stattfindenden Corporate
Governance-Projekten umgegangen wird. In der Praxis sehen wir oftmals eine fehlende
VerknUpfung bereits implementierter IKS-Bestandteile mit dem unternehmensweiten
Risikomanagement oder den Instrumenten des CMS.

Auffallig in der aktuellen Presseberichterstattung erscheint, dass nur selten offentlich nach den
Ursachen von Compliance-VerstoR3en gefragt wird bzw. dass nachhaltige IKS-Verbesserungen
nach Compliance-Vorfallen nur selten mit Nachdruck eingefordert werden. Unsere Projekte
zeigen, dass die Ursachen nach wie vor sehr haufig auf ein nicht ausreichendes oder in einigen
Féllen sogar komplett fehlendes IKS zurtickzufihren sind. Oftmals ist ein systematisch
dokumentiertes IKS — beispielsweise in Form von Risiko-Kontroll-Matrizen oder mittels eines IT-
Tools — nicht vorhanden, was unserer Erfahrung nach bereits ein erstes Indiz fur
Kontrollschwachen im Unternehmen sein kann.

Ziel sollte es sein innerhalb des Unternehmens ein einheitliches Verstandnis mit eindeutigen
Zustéandigkeiten fur das IKS zu schaffen und eine klare Abgrenzung der Aufgaben zum RMS
und CMS vorzunehmen. Dabei ist zu beachten, dass die Systeme IKS, CMS und RMS sinnvoll
miteinander verknupft werden, um Synergien zu heben und Doppelarbeiten zu vermeiden. Dies
geschieht beispielsweise durch einen gemeinsamen Zugriff der drei Funktionen auf dieselbe
unternehmensweite Risiko-Datenbank.

Auch in der Berichtsstruktur an die obersten Leitungsebenen des Unternehmens ist
sicherzustellen, dass Corporate-Governance-Themen, darunter das IKS, nicht von
unterschiedlichen Einheiten der zweiten und dritten Verteidigungslinie entgegengesetzt
dargestellt werden, wobei berechtigte unterschiedliche Auffassungen sehr wohl diskutiert
werden mussen.

Nicht zuletzt ist zu beachten, dass das IKS im Unternehmen auch einen massiven Einfluss auf
die Unternehmenskultur nimmt und daher so eingerichtet und dokumentiert werden sollte, dass
es als Basis fur RMS und CMS verstanden wird und einen Mehrwert bietet, um regelkonform zu
agieren und VerstoRe rechtzeitig zu erkennen bzw. sogar zu verhindern.
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Folglich ware eine erhéhte Aufmerksamkeit fiir das unseres Erachtens etwas in Vergessenheit
geratene IKS eine sinnvolle MaRnahme auf dem Weg zu einer nachhaltigen und besseren
Unternehmenskultur mit klaren Regeln und Vorgaben.

Ansprechpartner:

André Rutkis
Senior Manager

Dr. Ingo Béacker

CIA, CRMA, Prufer fur Interne
Revisionssysteme (DIIR)

+49 40 600880-624
+49 211 6901-4714 andre.rutkis@bakertilly.de

ingo.baecker@bakertilly.de

B. BTadvice Tax

1. BGH, Urt. v. 13.09.2018 — 1 StR 642/17 — Rechtsprechungsénderung
zum sog. steuerstrafrechtlichen Kompensationsverbot

Mit Urteil vom 13. September 2018 widmet sich der Bundesgerichtshof (BGH) dem
steuerstrafrechtlichen Kompensationsverbot im Kontext einer
Umsatzsteuerhinterziehung und gelangt entgegen der bisherigen Rechtsprechung
nunmehr dazu, Vorsteuern aus Eingangsleistungen im Zusammenhang mit den
verschwiegenen und tatbegriindenden Ausgangsleistungen nicht als vom
Kompensationsverbot umfasst anzusehen. Diese Rechtsprechungsentwicklung ist
begriRenswert, flihrt allerdings nur in einem Uberschaubaren Teilbereich der
Umsatzsteuerhinterziehung zu einem Wandel.

Sachverhalt (verkurzt)

Der Angeklagte war im Tatzeitraum 2005-2012 Gesellschafter-Geschéftsfiihrer zweier GmbHs
aus der Gebrauchtwagenbranche. In dieser Funktion handelte er mit Gebrauchtfahrzeugen, die
er zuvor in der Absicht des spateren Weiterverkaufs erworben hatte.

Trotz Kenntnis Uber seine Pflicht zur regelméaRigen Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen
und -erklarungen fur die Gesellschaften reichte der Angeklagte diese mit wenigen Ausnahmen
nicht ein und verschwieg damit neben tatséchlich getatigten steuerpflichtigen Umsétzen auch
die entstandene Vorsteuer fir Eingangsleistungen zu diesen Umsatzen.

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Steuerhinterziehung in insgesamt 24 Féllen
verurteilt. Dabei fiihrte die Sachverhaltsaufklarung zu drei Typen von Geschéftsvorgangen, die
der Angeklagte pflichtwidrig nicht erklart hatte und infolgedessen eine Steuerhinterziehung
durch Unterlassen beging. Zum einen legte es die nicht erklarte Umsatzsteuer aus tatsachlich
erfolgten, jedoch nicht erklarten Handelsgeschéaften mit anderen Unternehmen zu Grunde, ohne
dass es die ebenfalls nicht erklarte Vorsteuer bei Ermittlung der Umsatzsteuerverkiirzung
berilcksichtigte. Bezlglich der von Privatleuten angekauften Fahrzeuge wurde au3erdem die
Anwendung der Differenzbesteuerung versagt, da der Angeklagte nicht Gber die notwendigen
Eingangsrechnungen verfiigte. SchlieRlich wurde zu diversen Scheinrechnungen die dort offen
ausgewiesene und nicht erklarte Umsatzsteuer als Steuerschaden zugrunde gelegt.
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Die Revision des Angeklagten hatte mit der Sachrtige Teilerfolg. Der BGH hob den
Schuldspruch in Bezug auf einen naher konkretisierten Fall sowie den gesamten
Strafausspruch auf und verwies die Sache insoweit an das Landgericht zurtick.

Problemstellung

Das Unrecht einer Steuerhinterziehung liegt in der dadurch herbeigefuhrten Steuerverkiirzung,
d. h. in einer nicht rechtzeitigen oder zu niedrigen Steuerfestsetzung. Nach § 370 Abs. 4 S. 3
AO liegt eine solche Steuerverkirzung auch vor, wenn die Steuer, auf die sich die Tat bezieht,
aus ,anderen Griinden“ hatte ermafigt oder ein Steuervorteil hatte beansprucht werden
kénnen. Diese Regelung normiert das sog. steuerstrafrechtliche Kompensationsverbot. Ob die
hinterzogene Steuer bei ordnungsgemaler Festsetzung aus ,anderen Griinden“ hatte ermaRigt
oder ein Steuervorteil aus anderen Grinden hétte beansprucht werden kénnen, soll danach fiir
die Beurteilung der Tat unerheblich sein.

Insbesondere bei der Hinterziehung von Umsatzsteuer, z. B. durch die Nichterklarung von
getatigten Umsétzen, wurde das Kompensationsverbot durch Strafgerichte bisher weit
verstanden. Eine Steuerverkirzung wurde hierbei nur anhand der nicht erklarten
Ausgangsumsatze ermittelt, es wurde also lediglich die Steuer gemaf der nicht erklarten
Umséatze mit der Steuer verglichen, die bei ordnungsgemaler Erklarung festgesetzt worden
ware. Vorsteuerbetrage des Taters aus Eingangsleistungen, die bei ordnungsgemalier
Erklarung zu einer Minderung seiner Umsatzsteuerzahllast gefuhrt hatten, blieben
unberucksichtigt. Nach diesem Verstandnis sind die bei der Hinterziehung von Umsatzsteuer
unterlassenen Vorsteuerabziige stets ein ,anderer Grund“ i. S. d. Kompensationsverbots.

Als Folge dessen konnten sich Verkiirzungsbetrage ergeben, die den tatsachlichen
Steuerschaden Uberstiegen. Um dennoch eine tat- und schuldangemessene Strafe zu
bestimmen, beriicksichtigte die Praxis indes bei der Ermittlung des StrafmalRes neben der
rechnerischen Verkirzungshéhe auch den niedrigeren tatsachlichen Steuerschaden.

Entscheidung des BGH

Mit dem Besprechungsurteil hat der BGH diese jahrzehntelang praktizierte Handhabung des
Kompensationsverbots eingeschréankt. Im Kern lasst der BGH es nun zu, dass die Vorsteuer bei
der Ermittlung des Verkirzungsumfangs der Umsatzsteuerhinterziehung unmittelbar mindernd
angesetzt werden darf, wenn ein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen dem
steuermindernden Ein- und dem steuererhéhenden (verschleierten) Ausgangsumsatz besteht.
Denn durch diesen wirtschaftlichen Zusammenhang stelle die steuermindernde Vorsteuer nicht
einen ,anderen Grund“i. S. v. § 370 Abs. 4 S. 3 AO dar.

Der BGH hielt es aber gleichwohl fir erforderlich, dass die Uibrigen Voraussetzungen des
Vorsteuerabzugs erfillt sind, der steuerunehrliche Unternehmer also insbesondere eine
ordnungsgemaRe Rechnung fir die jeweilige Eingangsleistung besitzt und ihm der
Vorsteuerabzug ohne Weiteres von Rechts wegen zugestanden hétte.

In seiner (knappen) Begriindung der Entscheidung bezieht sich der BGH auf die Systematik des
Mehrwertsteuerrechts, wonach sich das Recht zum Vorsteuerabzug und dessen Umfang
danach bestimmen, ob ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang zwischen Ein- und
Ausgangsumsatz besteht. Da die Tathandlung — Nichterklarung des steuerpflichtigen Umsatzes
— nicht selten auch die Nichtgeltendmachung des korrespondierenden Vorsteueranspruchs
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nach sich zieht, besteht laut BGH ein solcher wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen Ein-
und Ausgangsumsatz.

Die Revision des Angeklagten war somit zumindest zu diesem einzelnen Fall begriindet, bei
dem tatsachliche und rechtlich einwandfreie Leistungsaustausche mit durch Rechnung
belegtem Vorsteueranspruch aus Eingangsleistungen tber die identischen Guter stattgefunden
hatten, ohne dass der Steuerpflichtige diese Umsétze erklart hatte.

Bewertung

Ausdrucklich halt der BGH an seiner bisherigen Rechtsprechung ,jedenfalls in der vorliegenden
Fallgestaltung nicht weiter fest“ und bringt damit zum Ausdruck, sein neues Verstandnis des
Kompensationsverbots zumindest vorerst auf lediglich einen Teilbereich der
Umsatzsteuerhinterziehung zu beschrénken. Die Kompensation einer Steuerverkiirzung mit
einem Steuervorteil setzt der BGH weiterhin unter die Bedingung, dass ein unmittelbarer
wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen beiden Elementen besteht. Anders als bislang
erblickt der BGH einen solchen Zusammenhang aber nunmehr zumindest zwischen Eingangs-
und Ausgangsleistungen tber identische Gegenstande, sofern es zu einem tatsachlichen und
rechtlich einwandfreien Leistungsaustausch gekommen ist und der Tater auch einen
Vorsteueranspruch hat.

Die bisherige Rechtsprechung konnte in solchen Fallen bereits auf Rechtsfolgenebene
korrigierend reagieren und im Rahmen der Strafzumessung etwaige Vorsteueranspriiche
bertcksichtigen. Durch die Rechtsprechungsanderung kann nunmehr bereits tatbestandlich der
Verkurzungserfolg reduziert werden. Darliber hinaus kdnnte eine strafbare Handlung génzlich
entfallen, falls der die realen Umsatze nicht erklarende Unternehmer einen Vorsteueranspruch
in identischer Hohe zur geschuldeten Umsatzsteuer hat und der geforderte wirtschaftliche
Zusammenhang besteht. Dann lage tatbestandlich keine Steuerverkiirzung und damit kein
erflllter Steuerstraftatbestand vor. Da die Verjahrung hieran mitunter anknipft, kann dies einen
entscheidenden Unterschied ausmachen.

Ansprechpartner:

Mirco Florczak
Rechtsanwalt, Steuerberater

+49 211 6901-1103
mirco.florczak@bakertilly.de
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2. BFH v. 26.09.2018 - | R 16/16: Steuerfreiheit des
Ubertragungsgewinns aus Aufwartsverschmelzung im
Organschaftsfall

Ein Gewinn aus der Verschmelzung einer Kapitalgesellschaft auf ihre
Mutterkapitalgesellschaft, die ihrerseits Organgesellschaft einer ertragsteuerlichen
Organschaft mit einer weiteren Mutterkapitalgesellschaft als Organtragerin ist, bleibt
steuerfrei und unterliegt infolge einer Gesetzeslicke nicht dem pauschalen
Betriebsausgabenabzugsverbot des § 8b Abs. 3 S. 1 KStG.

Sachverhalt

Die Klagerin war im Streitjahr 2006 im Sinne einer als Aktiengesellschaft organisierten
Konzernobergesellschaft alleinige Gesellschafterin der B-GmbH, welche wiederum
Mehrheitsgesellschafterin der C-GmbH war, die ihrerseits mehrheitlich an der D-GmbH beteiligt
war. Jede GmbH war Organgesellschaft einer Organschaft mit ihrer jeweiligen
Muttergesellschatft, lediglich die D-GmbH war Organgesellschaft der B-GmbH (sog. mittelbare
Organschatft).

Die D-GmbH wurde zu Buchwerten auf die C-GmbH verschmolzen. Das Finanzamt setzte einen
Ubernahmegewinn an, den es nach § 8b Abs. 2 S. 1 KStG zwar als steuerfrei behandelte,
beriicksichtigte jedoch fiir die Klagerin 5 % des Ubernahmegewinns unter Verweis auf § 8b
Abs. 3 S. 1 KStG als nichtabziehbare Betriebsausgaben.

Problemstellung

Verschmelzungsbedingte Gewinne bleiben bei der ilbernehmenden Kdrperschaft nach § 12
Abs. 2 S. 1 UmwStG aul3er Ansatz, unterfallen aber nach S. 2 den Regelungen des § 8b KStG
und damit auch dem fiktiven Betriebsausgabenabzugsverbot des § 8b Abs. 3 KStG.

Demgegeniber regeln § 15S. 1 Nr. 2 S. 1 und S. 2 KStG, dass bei der Einkommensermittlung
einer Organgesellschaft entgegen dem Regelfall § 8b Abs. 1 bis 6 KStG keine Anwendung
findet, also Ertrage/Gewinne i. S. v. 8 8b Abs. 1 und 2 KStG vollsténdig in dem dem
Organtrager zuzurechnenden Einkommen enthalten bleiben. Erst auf Ebene des Organtragers
werden diese Ertrage/Gewinne abhangig von dessen Steuerstatus gewurdigt (sog.
Bruttomethode). Handelt es sich bei dem Organtrager um eine Kapitalgesellschaft, sind die in
dem zugerechneten Einkommen enthaltenen Gewinne nach 8§ 8b Abs. 2 S. 1 KStG steuerfrei,
unterfallen aber dem fiktiven Betriebsausgabenabzugsverbot des § 8b Abs. 3 S. 1 KStG.

Die BFH-Entscheidung befasst sich mit der Anwendbarkeit der Bruttomethode bei einem
Ubertragungsgewinn in der Sonderkonstellation einer Aufwéartsverschmelzung, bei der die
aufnehmende Kapitalgesellschaft wiederum selbst Organgesellschaft einer Organschatft ist.
Einerseits wird der Ubertragungsgewinn bei der aufnehmenden Kapitalgesellschaft gemaR § 12
Abs. 2 S. 1 und 2 UmwStG aulRer Ansatz gelassen und nur § 8b Abs. 3 S. 1 KStG unterworfen,
andererseits muss die aufnehmende Kapitalgesellschaft wegen § 15S. 1 Nr. 2 S. 1 KStG
infolge ihrer Eigenschaft als Organgesellschaft von der Anwendung des § 8b Abs. 3 S. 1 KStG
absehen.
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Entscheidung des BFH

Der BFH gelangt — im Ergebnis entgegen der Finanzverwaltung — zu dem Schluss, dass die
Anwendung der Bruttomethode fir diese Konstellation gesetzestechnisch nur unzureichend
umgesetzt ist und § 8b Abs. 3 S. 1 KStG bei keinem beteiligten Rechtstrager Anwendung findet.

Mangels Entscheidungserheblichkeit geht der BFH nicht auf die streitige Ermittlung des
zutreffenden Ubernahmegewinns ein, da dieser einerseits steuerfrei ist und wegen der vom
BFH letztlich angenommenen Nichtanwendbarkeit von § 8b Abs. 3 S. 1 KStG auch nicht fur die
Ermittlung der pauschal nicht abzugsfahigen Betriebsausgaben herangezogen werden muss.

Ausgangspunkt fir die Wirdigung des BFH ist 8 12 Abs. 2 S. 1 UmwStG, wonach bei der
Ubernehmenden C-GmbH ein verschmelzungsbedingter Ubertragungsgewinn auRer Ansatz
bleibt. Wegen 8 12 Abs. 2 S. 2 UmwsStG musse bei isolierter Betrachtung sodann auf den
Ubertragungsgewinn § 8b Abs. 3 S. 1 KStG angewendet werden.

Der Anwendung von § 8b Abs. 3 S. 1 KStG stehe jedoch § 15 S. 1 Nr. 2 S. 1 KStG entgegen,
wonach bei der Einkommensermittlung von Organgesellschaften — wie der C-GmbH — § 8b
KStG suspendiert sei.

Auch kénne die Bruttomethode nicht angewendet und § 8b Abs. 3 S. 1 KStG auf Ebene der
Organtragerin B-GmbH beriicksichtigt werden. Denn fir die Anwendung der Bruttomethode
beziehe sich § 15 S. 1 Nr. 2 S. 2 KStG auf solche Beteiligungsertrage, die in dem dem
Organtrager zugerechneten Einkommen enthalten sind. Weil aber bereits § 12 Abs. 2 S. 1
UmwStG den Ubertragungsgewinn bei der Einkommensermittlung der C-GmbH aufRer Ansatz
lieRe, ware er nicht mehr in dem zugerechneten Einkommen enthaltenund 8 15S. 1 Nr. 2 S. 2
KStG dadurch in seinen Voraussetzungen nicht erfillt.

Diesem ausdriicklich als Gesetzesliicke bezeichneten Missstand vermag der BFH auch nicht
mit Ubergeordneten systematischen Gesichtspunkten oder mittels einer Gesetzesanalogie zu
begegnen. Stattdessen folgt aus der Gesetzesliicke eine vollstandige Steuerfreiheit des
Ubernahmegewinns ohne Anwendung des pauschalen Betriebsausgabenabzugsverbots nach
§ 8b Abs. 3 S. 1 KStG.

Bewertung und Ausblick

Mit seiner begrif3enswerten Entscheidung stellt sich der fir seine tendenziell wortlautgetreue
Rechtsanwendung bekannte |. Senat gegen die ausdriickliche Verwaltungsauffassung. Der
Gesetzgeber wird die offenbarte Gesetzesliicke jedoch mit geringem Aufwand durch Anderung
von 8 15S. 1 Nr. 2 S. 1 KStG schlieRen kénnen, indem dort fur Organgesellschaften nicht nur
wie bisher die Anwendbarkeit von § 8b Abs. 1 bis 6 KStG ausgeschlossen wird, sondern auch
§ 12 Abs. 2 S. 2 UmwStG bei der Einkommensermittlung suspendiert wird.

Ansprechpartner:

Mirco Florczak
Rechtsanwalt, Steuerberater

+49 211 6901-1103
mirco.florczak@bakertilly.de
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3. Nach dem Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen (BMF)
vom 03.04.2019 besteht Anpassungsbedarf bis spatestens zum
31.12.2019 fur bestimmte Gewinnabfuhrungsvertrage im GmbH-
Konzern

Die Finanzverwaltung hat sich, als Reaktion auf die ,,aktuelle” Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH), im BMF-Schreiben vom 03.04.2019 zur ertragsteuerlichen
Anerkennung von Organschaften unter Beteiligung einer GmbH als Organgesellschaft
geaulert.

Hintergrund ist eine Anderung der aktienrechtlichen Vorschrift zur Verlustiilbernahme in § 302
AktG. § 302 AktG wurde mit Wirkung ab dem 15.12.2004 um einen Absatz 4 ergénzt, welcher
eine spezielle Verjahrungsregelung enthalt. Obwohl zivilrechtlich § 302 AktG — auch nach
Auffassung des BFH — im GmbH-Vertragskonzern analog anzuwenden ist und damit auch ohne
gesonderte Regelung im Gewinnabfiihrungsvertrag zivilrechtlich ,automatisch” gilt, ist fiir die
ertragsteuerliche Giiltigkeit des Gewinnabflhrungsvertrags eine ausdrtickliche Vereinbarung
der Verlustubernahme im Gewinnabfiihrungsvertrag erforderlich. Nach der im Jahr 2004 (bis
zum Jahr 2013) geltenden Fassung des 8 17 KStG musste eine Verlustiibernahme
~entsprechend den Vorschriften des § 302 des Aktiengesetzes® vereinbart werden.

Fur altere Gewinnabflhrungsvertrage, die den im Jahr 2004 eingefiigten Absatz 4 des § 302
AktG nicht enthalten — etwa, weil sie sich ausdricklich nur auf § 302 Abs. 1 bis 3 AktG beziehen
oder den Paragrafen in seiner alten Fassung wortlich wiedergeben —, bestand bisher allerdings
eine Nichtbeanstandungsregelung. So war nach dem BMF-Schreiben vom 16.12.2005 von der
Finanzverwaltung nicht zu beanstanden, wenn vor dem 01.01.2006 abgeschlossene
Gewinnabfiihrungsvertrage (sog. ,Altvertrage”) keinen Hinweis auf § 302 Abs. 4 AktG
enthielten. Eine Anpassung dieser Gewinnabflhrungsvertradge war bislang nicht erforderlich.

Dies galt nach Auffassung der Finanzverwaltung auch unter Berlicksichtigung des § 34

Abs. 10b KStG i. d. F. des AIFM-StAnpG, d. h., auch die Anwendungsregel zur Einfiihrung des
sog. ,dynamischen Verweises" als Tatbestandsvoraussetzung in 8§ 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KStG
n. F. im Jahr 2013 hat die Gliltigkeit der Nichtbeanstandungsregelung im BMF-Schreiben vom
16.12.2005 nicht eingeschrankt.

Nach der aktuellen Version des 8 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KStG n. F. ist die Vereinbarung tber
eine Verlustliibernahme durch Verweis auf die Vorschrift des ,8 302 des Aktiengesetzes in
seiner jeweils gultigen Fassung® (dynamischer Verweis) erforderlich. Der dynamische Verweis
war grundsatzlich bis zum 31.12.2014 in die Gewinnabfiihrungsvertrage aufzunehmen, wobei
fur Altvertréage die erwéhnte Nichtbeanstandungsregelung weiter anwendbar war.

Allerdings hat der BFH in seinem Urteil vom 10.05.2017 klargestellt, dass im Falle einer
Anderung von § 302 AKtG stets eine Anpassung des urspriinglichen Gewinnabfiihrungsvertrags
vorzunehmen ist. Dies gilt fur die Falle, in denen im Vertrag nicht auf 8§ 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
KStG n. F. — also die Fassung inkl. des dynamischen Verweises (,in seiner gultigen Fassung®) —
Bezug genommen wird.

Das BMF hat hierauf nun in seinem Schreiben vom 03.04.2019 reagiert. Die bisherige
Nichtbeanstandungsregelung aus dem oben genannten BMF-Schreiben aus dem Jahr 2005 gilt
nur noch bis zum 31.12.2019.
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Praxishinweis

Die Verlustiibernahmeregelungen in alten Gewinnabfiihrungsvertrégen gehéren auf den
Prifstand. Eine Aufnahme des dynamischen Verweises muss bis spatestens zum Ablauf des
31.12.2019 erfolgt sein, um eine Versagung der Organschaft seitens der Finanzbehérde zu
vermeiden. Ein Neuabschluss des Gewinnabfiihrungsvertrags liegt in diesem Fall nicht vor.

Lediglich in Sachverhalten, in denen das Organschaftsverhaltnis vor dem 01.01.2020 endet,
kann auf eine Anpassung verzichtet werden.

Ansprechpartner:

Thorsten Hintze
Steuerberater

+49 211 6901-1411
thorsten.hintze@bakertilly.de

4. Cash-Pooling — Saldierung von Schuldzinsen — neue BFH-
Rechtsprechung zur gewerbesteuerlichen Hinzurechnung

Im Oktober 2018 hat der BFH (Urteil vom 11.10.2018 - lll R 37/17) entschieden, dass eine
Saldierung von Soll- und Habenzinsen im Rahmen eines Cash-Pool-Vertrages
grundséatzlich moglich ist. Lediglich der taglich bestehende Schuldsaldo und der
Zinsaufwand daraus unterliegen nach wie vor der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung.
Dadurch wird sichergestellt, dass die Gewerbesteuer finanzierungsunabhéangig
festgesetzt wird.

In dem entschiedenen Fall begehrte eine inlandische GmbH die Saldierung ihrer Zinsen aus
Cash-Pool-Vertragen gegeniber der auslandischen Muttergesellschaft im Rahmen der
gewerbesteuerlichen Hinzurechnung. Dies fuhrte im vorliegenden Sachverhalt dazu, dass aus
dem Cash-Pool keinerlei Zinshinzurechnung in der Gewerbesteuererklarung des Streitjahres
erklart wurde. Dem widersprachen sowohl das Finanzamt als auch das Finanzgericht in der
anschlieBend dagegen erhobenen Klage. Der BFH schloss sich der Auffassung der Klagerin
weitestgehend an.

Grinde

Grundsatzlich ist eine Saldierung von Zinsaufwendungen und Zinsertrdgen im Rahmen des § 8
Nr. 1a S. 1 GewStG ausgeschlossen. Der Zweck des 8 8 Nr. 1a GewStG besteht nach der
Gesetzesbegrindung darin, die objektive Wirtschaftskraft des Gewerbebetriebes zu besteuern
und somit einen Gleichlauf zwischen Eigen- und Fremdfinanzierung des Kapitals
herbeizufihren.

Eine Ausnahme vom Saldierungsverbot war auch bisher in seltenen Ausnahmeféllen méglich,
wenn die entsprechenden Darlehensvertrage dermalfien wechselseitig aneinandergekoppelt
waren, dass eine abweichende Behandlung der Zweckbestimmung der Vorschrift
zuwidergelaufen wére.
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Sachverhalt

Die Muttergesellschaft hatte mit verschiedenen Bankinstituten Cash-Pooling-Vereinbarungen
dergestalt abgeschlossen, dass nach jedem Bankarbeitstag sdmtliche Banksalden der
Tochtergesellschaft auf 0 Euro gestellt und mit dem einheitlichen Konto der Muttergesellschaft
verrechnet wurden. Dies geschah unabhéangig davon, ob es einen Soll- oder einen Habensaldo
auf dem entsprechenden Konto gab. Entscheidend fir die Beurteilung des BFH war jedoch,
dass die deutsche GmbH mit der auslandischen Muttergesellschaft einen einheitlichen Vertrag
dergestalt geschlossen hatte, dass sowohl Soll- als auch Habensalden auf den
bankarbeitstaglich geschlossenen Konten einheitlich mit 5,5 % verzinst wurden. Obwohl die
Bankkonten bei verschiedenen Kreditinstituten und in verschiedenen Wahrungen gehalten
wurden, gab es nur ein Schuldverhéltnis zwischen der Tochter- und der Muttergesellschaft.
Dieses beinhaltete die gesamten in- und ausléandischen sowie auch Wahrungskonten der
Gesellschaften hinsichtlich des Cash-Pools. Die Darlehen waren daher gleichartig.

Entscheidend war im vorliegenden Fall damit, dass die folgenden drei Voraussetzungen
gleichzeitig erfullt waren:

e samtliche Darlehen waren gleichartig,

¢ sie dienten einer einheitlichen Zweckbestimmung, der Zins- und Finanzierungsoptimierung
im Konzern, und

e sie wurden auch tatséachlich regelmaRig, im Urteilsfall bankarbeitstaglich, verrechnet.

Aus diesem Grund hat im vorliegenden Fall der BFH eine Saldierung von Guthaben- und
Schuldzinsen in der H6he insofern zugelassen, als je Arbeitstag insgesamt durch die Klagerin
kein Schuldsaldo aus allen konsolidierten Konten gegentiber der Muttergesellschaft bestand.

Es muss jetzt in einem zweiten Rechtsgang festgestellt werden, ob danach
hinzurechnungsfahige Zinsen geman § 8 Nr. 1a GewStG tatsachlich angefallen sind. Diese sind
bankarbeitstaggenau individuell durch Saldierung aller Forderungen- und Verbindlichkeiten
gegeniber der Muttergesellschaft und deren Fortschreibung zu errechnen. Lediglich ein
tatsachlicher Habensaldo fihrt zu hinzurechnungspflichtigen Zinsen.

Empfehlung

Sollte bei Ihnen ebenfalls ein Cash-Pooling-Instrument im Einsatz sein, so sind die Vertrage auf
die Voraussetzungen hin, die der BFH flr eine Verrechnung aufgestellt hat, zu Gberprifen und
ggf. anzupassen.
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Sollte bislang bei bestehenden Cash-Pool-Vertragen, die die 0. g. Voraussetzungen erfiillen,
eine Saldierung der Zinsen unterblieben sein, so ist eine entsprechende Berechnungsmethodik
einzufiihren bzw. in allen noch offenen Jahren nachzuholen.

Ansprechpartner:

Michaela Jansen
Steuerberaterin

+49 89 55066-366
michaela.jansen@bakertilly.de

5. Neue Meldepflichten im Kontext (grenzuberschreitender)
Steuergestaltungen — Bestandsaufnahme und praktische
Herausforderungen fur Finanzintermediare

Einfihrung

a) Rechtliche Grundlagen und Rahmenbedingungen

Als Ausfluss der Entwicklung von Offenlegungsregelungen fiir aggressive Steuerplanungen auf
OECD-Ebene (BEPS-Aktionspunkt 12) wurde die EU-Richtlinie RL 2011/16/EU durch die
sechste Richtlinie 2018/22/EU (DAC 6) vom 25. Mai 2018 geéandert. Damit wurden die
rechtlichen Rahmenbedingungen fur die Pflicht zur Mitteilung grenzuberschreitender
Steuergestaltungen und zum automatischen Informationsaustausch zwischen den
Steuerbehérden der Mitgliedstaaten geschaffen.

Die Frist zur Umsetzung der DAC 6-Regularien in nationales Recht der EU-Mitgliedstaaten
endet am 31. Dezember 2019.

Die deutsche Umsetzung sieht im Wesentlichen eine Erweiterung des Katalogs der
Anzeigepflichtigen der §§ 138 ff. Abgabenordnung vor. Trotz des erheblichen Zeitdrucks liegt im
Rahmen des Gesetzgebungsprozesses aktuell lediglich ein nicht abgestimmter
Referentenentwurf des BMF vor, dessen Regelungsinhalt Gber den Anwendungsbereich der
EU-Richtlinie hinausgeht. Insbesondere sieht dieser Entwurf eine Ausweitung der
Meldepflichten auch fir rein nationale Steuergestaltungen vor.

b) Ausgangsituation und zeitliche Anwendung

Mit der Verabschiedung der DAC 6-Richtlinie am 25. Juni 2018 wurde eine Ubergangsphase
eingeleitet, die im weiteren Verlauf die Frist zur Umsetzung der Regularien in nationales Recht
bis zum 31. Dezember 2019 beinhaltet und am 30. Juni 2020 endet. Innerhalb dieses
Zeitfensters missen meldepflichtige Gestaltungsmodelle identifiziert, ausgewertet und
dokumentiert werden. In der sich anschlieBenden Lebensphase miissen betroffene
Gestaltungen ab dem 1. Juli 2020 innerhalb von 30 Tagen gemeldet werden. Dies umfasst auch
die in der Ubergangsphase identifizierten Gestaltungen, wenn und soweit die ersten Schritte zur
Umsetzung/Initiierung dieser Gestaltung nach dem 24. Juni 2018 erfolgt sind.

Ein Informationsaustausch innerhalb der Mitgliedstaaten ist ab dem 31. Oktober 2020
vorgesehen.
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c) Anwendungsbereich, Meldepflichten und Meldeverfahren DAC 6

Die DAC 6-Regularien verpflichten primar sog. Finanzintermediare, grenziiberschreitende
Steuergestaltungen in einem standardisierten Verfahren elektronisch an das Bundeszentralamt
fur Steuern (BZSt) zu melden.

Die bewusst weit gefasste Definition des Intermediars knupft an die Mitwirkung wéhrend
verschiedener Stadien einer Steuergestaltung an und umfasst jeden, der steuerlich in einem
EU-Mitgliedstaat anséssig ist bzw. dort eine Betriebsstatte unterhalt und meldepflichtige
Gestaltungen konzipiert, organisiert, zur Nutzung bereitstellt oder deren Umsetzung durch Dritte
verwaltet.

Subsidiar sind die Nutzer einer Gestaltung (i. d. R. der Steuerpflichtige) selbst zur Meldung
verpflichtet. Dies gilt immer dann, wenn entweder kein Intermediar involviert ist, der Nutzer eine
selbst konzipierte Gestaltung verwendet (sog. Inhouse-Gestaltung) oder sich der Intermediar
auf eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht berufen kann und von dieser durch den Nutzer
nicht ausdriicklich entbunden wurde.

Identifiziert werden meldepflichtige Steuergestaltungen durch bestimmte Kennzeichen (sog.
,Hallmarks®), die entweder per se zu einer Meldepflicht filhren oder nur in Kombination mit
einem weiteren Kriterienkatalog (sog. ,Main Benefit Test“) eine Meldepflicht auslésen.

Praktische Herausforderungen und Lésungsanséatze

Insbesondere Unternehmen der Finanzbranche, aber nicht nur diese, sehen sich erneut mit der
Herausforderung konfrontiert, inhaltlich komplexe, teils mit unbestimmten Rechtsbegriffen
versehene steuerliche Regularien ohne finales rechtliches Rahmenwerk unter erheblichem
Zeitdruck analysieren und umsetzen zu mussen.

Das Ziel muss sicherlich sein, die erforderlichen Informationen minimalinvasiv entlang

geeigneter organisatorischer und prozessualer Strukturen zu beschaffen. Dabei wird es auch
darauf ankommen, sicherzustellen, dass bereits im Unternehmen vorhandene Informationen
nutzbar gemacht werden und einer anschlieRenden Echtzeit-Beurteilung unterzogen werden.

Der enge Zeitplan wird durch die Erweiterung des Katalogs der EU-Meldepflichten um die
geplanten nationalen Meldepflichten zusatzlich verscharft.

Eine weitere Herausforderung liegt in der durchaus schwierigen Abwégung zwischen dem
Erfallungsgrad interner und externer Complianceanforderungen einerseits sowie der
nachvollziehbaren Restriktion in Bezug auf die Preisgabe sensibler Kundendaten durch die
Erflllung der Meldepflicht und dem dadurch drohenden Reputationsrisiko andererseits.

Sofern nicht bereits geschehen, empfiehlt sich eine intensive Befassung mit den neuen
Regularien und deren Implikationen fur die eigene Prozessarchitektur sowie die Validierung des
eigenen Geschaftsmodells. Ein besonderer Fokus gilt dabei sowohl der Nutzung bereits
vorhandener Daten, Schnittstellen und Prozesse sowie einer engen fachlichen Begleitung des
noch nicht finalisierten Gesetzgebungsprozesses.
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Wesentliche Meilensteine in der konkreten Projektumsetzung liegen in der Bestandsaufnahme
des Status quo, einer individuellen Betroffenheitsanalyse und der sich
anschlieBenden/nachfolgenden Konzeptionierungsphase als Kernelementen eines integrativen
Projektansatzes.

Ansprechpartner:
Christian Wahlster Marc Lebeau
& Senior Manager Steuerberater
/ +49 69 366002-175
o

+49 69 366002-255

christian.wahlster@bakertilly.de marc.lebeau@bakertilly.de

6. Gesetzentwurf: Forschung und Entwicklung sollen nun auch in
Deutschland steuerlich gefordert werden

Forschung und Entwicklung (F&E) sind fur Unternehmen nicht nur ein Schritt in die
Zukunft, sondern oftmals auch ein groRer Kostenfaktor. Deutschland gehért bislang
noch zu einem der letzten Lander der EU, die F&E nicht steuerlich beginstigen. Das soll
der Gesetzesentwurf des Bundesministeriums der Finanzen ,,Entwurf eines Gesetzes zur
steuerlichen Forderung von Forschung und Entwicklung“ nun dndern. Ziel ist es, dass
das Gesetz zum 1. Januar 2020 in Kraft tritt. Wir sind der Frage nachgegangen, wie genau
forschende Unternehmen von diesem neuen Gesetz profitieren kdnnen.

Forschende Unternehmen sollen durch das Gesetz steuerlich entlastet und Deutschland als
Standort attraktiver gemacht werden. Dabei ist die Férderung als Zulage konzipiert, d. h., sie
wird direkt ausgezahlt und nicht z. B. mit anderen Steuern verrechnet. Die Zulage ist steuerfrei
und steht auch nicht unter dem Progressionsvorbehalt. Das bedeutet, dass die gezahlte
Forderung vollstandig und ohne negative Auswirkungen in den Unternehmen ankommt.
Gefordert werden sollen Forschungstatigkeiten im Bereich der Grundlagenforschung, in der
industriellen Forschung sowie experimentelle Entwicklungen. Voraussetzung fur die steuerliche
Forderung ist, dass neue Erkenntnisse gewonnen werden und die Forschung systematisch und
budgetiert durchgefiihrt wird. Das Ergebnis soll reproduzierbar und tbertragbar sein. Durch
diese Spezifikationen soll Missbrauch verhindert werden. Die Vergabe der Zulage erfolgt
unabhéngig von der Grél3e oder Branche des Unternehmens.

MafRgeblich fur die gewahrte Fordersumme sind die lohnsteuerpflichtigen Léhne und Gehélter
der Forschenden. Auch Lohne fir Angestellte, die von der Art der Anstellung her
lohnsteuerpflichtig waren, aber aufgrund von Doppelbesteuerungsabkommen davon freigestellt
sind, werden dabei beriicksichtigt. Diese werden mit dem Faktor 1,2 multipliziert und bilden so
die Bemessungsgrundlage. Allerdings ist diese auf zwei Mio. Euro im Geschéftsjahr gedeckelt.
Dabei gibt es eine sogenannte Konzernklausel; d. h., die Obergrenze fir verbundene
Unternehmen gilt gemeinsam. Die gewahrte Férdersumme betrégt 25 Prozent der
Bemessungsgrundlage und kann somit bis zu 500.000 Euro pro Jahr betragen. Die im
Referentenentwurf vorgesehene projektbezogene Begrenzung auf insgesamt 15 Mio. Euro flr
samtliche fir ein F&E-Vorhaben gewéhrten staatlichen Beihilfen ist im derzeitigen Stand des
Gesetzesentwurfs entfallen. Folglich sollen Projekte unbegrenzt geférdert werden.
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Profitieren kénnen davon auch Einzelunternehmern, die selbst erbrachte Forschungsstunden
leisten, sowie Kooperationen zwischen Unternehmen. Auch die Zusammenarbeit mit
wissenschaftlichen Einrichtungen kann durch die Zulage geférdert werden.

Die Zulage wird auf Antrag gewahrt. Dieser ist beim &rtlichen Finanzamt zu stellen und wird
elektronisch Gbermittelt. Der Antrag hat nach Ablauf des entsprechenden Wirtschaftsjahres zu
erfolgen. Beizulegen ist eine Bescheinigung darlber, ob die getéatigten Forschungen in den
Katalog der begiinstigen Tatigkeiten fallen. Die Bescheinigung wird von einer ,geeigneten Stelle
aulderhalb der Finanzverwaltung® ausgestellt. In dem Antrag ist nachzuweisen, welche Kosten
der Forschung und Entwicklung zuzuordnen sind.

Gefordert werden allerdings nur Forschungen und Entwicklungen, die nach dem Inkrafttreten
des Gesetzes beginnen. Eine Gesetzesevaluierung soll durch die Bundesregierung nach funf
Jahren erfolgen.

Entsprechend empfiehlt es sich fir Unternehmen, ihr Set-up fir F&E-Projekte genau zu prifen:
unter Umstanden kdnnte es ratsam sein, Forschungsprojekte, die im Sinne des Gesetzes
forderféhig sind, erst nach Inkrafttreten des Gesetzes zu starten oder Personaleinstellungen fir
entsprechende Projekte zu verschieben.

Den entsprechenden Gesetzesentwurf finden Sie hier.

Bei etwaigen Fragen zu dieser Thematik stehen Ihnen unsere Experten Michael Emig und Karl-
Heinz Linnenberg gerne zur Verfligung.

Ansprechpartner:

Karl-Heinz Linnenberg
Steuerberater

+49 231 77666-115
‘\‘ karl-heinz.linnenberg@bakertilly.de

7. Grunderwerbsteuerreform: Referentenentwurf des BMF sieht
Stichtag Ende 2019 vor und legt Ubergangsregelungen fest

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat am 8. Mai 2019 einen Referentenentwurf
eines Gesetzes zur weiteren steuerlichen Férderung der Elektromobilitat und zur
Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vorgelegt, der neben anderen steuerlichen
Neuregelungen auch wichtige Anderungen des Grunderwerbsteuerrechts enthalt. Der
Entwurf enthélt weitgehend die bereits bekannten, von den Landerfinanzministern
geplanten Verscharfungen fir Anteilsiibertragungen an grundstiicksbesitzende
Gesellschaften (sogenannte ,,Share Deals*).

Zur Erinnerung: Die Landerfinanzminister hatten am 21. Juni 2018 Vorschlage zur Anderung
des Grunderwerbsteuergesetzes beschlossen. Im Wesentlichen geht es bei den Vorschlagen
um folgende Kernpunkte:


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze_Gesetzesvorhaben/Abteilungen/Abteilung_IV/19_Legislaturperiode/Gesetze_Verordnungen/Forschungszulagengesetz-FZulG/1-Referentenentwurf.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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¢ Die aktuelle Grenze gem. § 1 Abs. 2a GrEStG, wonach bei mittelbarer oder unmittelbarer
Ubertragung von mindestens 95 % der Anteile an einer Grundstiickspersonengesellschaft
auf neue Gesellschafter innerhalb von 5 Jahren Grunderwerbsteuer ausgeldst wird, soll auf
90 % herabgesetzt werden.

e Die Haltefrist von 5 Jahren soll auf 10 Jahre verlangert werden.

e Die 95 %-Grenze in § 1 Abs. 3 und Abs. 3a GrEStG (Grunderwerbsteuerpflicht bei
Vereinigung von mindestens 95 % der Anteile an einer grundstiicksbesitzenden
Gesellschaft) soll auf 90 % gesenkt werden.

e Weiterhin soll in Anlehnung an die derzeitige Rechtslage bei Personengesellschaften (8 1
Abs. 2a GrEStG) auch fir Kapitalgesellschaften ein Erganzungstatbestand bei
Gesellschafterwechsel geschaffen werden (8 1 Abs. 2b GrEStG-Entwurf), wonach die
unmittelbare oder mittelbare Veranderung des Gesellschafterbestands einer
Kapitalgesellschaft mit inlandischem Grundbesitz in Héhe von mindestens 90 % der Anteile
am Gesellschaftsvermdgen innerhalb eines Zeitraums von zehn Jahren Grunderwerbsteuer
auslost.

Diese insbesondere vom Hessischen Finanzministerium geforderten Verscharfungen sind in
dem Referentenentwurf vollumfanglich enthalten. Insoweit haben sich keine Uberraschungen
ergeben.

Neu ist allerdings der geplante Stichtag, ab dem die neuen Regelungen gelten sollen. Nach
dem Referentenentwurf sollen die neuen Regelungen erstmalig auf Erwerbsvorgange
anzuwenden sein, die nach dem 31. Dezember 2019 verwirklicht werden (§ 23 Abs. 17 GrEStG-
Entwurf). Sofern sich im Gesetzgebungsverfahren keine Anderungen mehr ergeben, bedeutet
dies, dass bis Ende 2019 noch Share-Deals nach altem Recht mit den alten Grenzen
durchgefiihrt werden kénnen. Bislang war stets mit einem friiheren Inkrafttreten gerechnet
worden. In einem in den vergangenen Monaten inoffiziell kursierenden Gesetzesentwurf war
noch der 31. Dezember 2018 als Stichtag vorgesehen. Sogar Uber Rickwirkungen auf den Tag
der Finanzministerkonferenz wurde diskutiert.

Sehr komplexe Ubergangsregelungen

Besonders zu beachten sind die Ubergangsregelungen, die sehr komplex sind. Hierdurch
ergeben sich auch Auswirkungen auf bereits in der Vergangenheit durchgefiihrte Share-Deals.
Aufgrund der Vielzahl von geregelten Fallen und Ausnahmetatbestéanden in den
Ubergangsregelungen ist hier stets eine genaue Prifung des Einzelfalls erforderlich.
Nachfolgend haben wir Ihnen einige wichtige Aspekte der Ubergangsregelungen dargestellt:

e Wenn nach bisherigem Recht die alte Fiinf-Jahresfrist zum 31. Dezember 2019 bereits
abgelaufen ist, kommt es zu keiner Verlangerung der Haltefrist, und die Share-Deals sind
grunderwerbsteuerlich sicher.

e Wenn die alte Funf-Jahresfrist zum 31. Dezember 2019 noch nicht abgelaufen ist, kann es
zu einer Verlangerung der Haltefrist kommen.
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e Fr Félle, bei denen bis zum 31. Dezember 2019 klassischerweise 94,9 % der Anteile an
einer grundstiicksbesitzenden Personengesellschaft Gibertragen worden sind, ist die
bisherige Funf-Jahresfrist des § 1 Abs. 2a GrEStG dann (bis langstens 31. Dezember 2024)
weiter anzuwenden, wenn keine Anteilsvereinigung nach § 1 Abs. 3 GrEStG vollzogen wird.

In den klassischen Féllen, bei denen der Erwerber der 94,9 % nach Ablauf der Haltefrist auch
die Ubrigen 5,1 % erwerben soll (Anteilsvereinigung), verléangert sich die Haltefrist auf 15 Jahre,
da die Vorbehaltsfrist in 8 6 Abs. 4 GrEStG von derzeit 5 Jahren auf 15 Jahre verlangert werden
soll. Eine Aufstockung der Anteile von 94,9 % auf mindestens 95 % begriindet immer auch eine
Anteilsvereinigung nach § 1 Abs. 3 GrEStG und l6st damit Grunderwerbsteuer aus. Hierbei
kommt es jedoch nach 8§ 6 GrEStG zu einer Steuerfreistellung, soweit der Erwerber wahrend
des Zeitraums der Vorbehaltsfrist (zuklnftig 15 Jahre) an der Gesellschaft beteiligt war
(Gblicherweise zu 94,9 %).

Das bedeutet, dass bei Féllen, bei denen in der Vergangenheit 94,9 % der Anteile an einer
grundstticksbesitzenden Personengesellschaft erworben wurden und die Fiinf-Jahresfrist zum
31. Dezember 2019 noch nicht abgelaufen ist, zukiinftig erst 15 Jahre nach Erwerb der Anteile
ein Erwerb der restlichen 5,1 % mdglich ist, wenn eine 94,9-prozentige Freistellung von der
Grunderwerbsteuer erreicht werden soll.

e Wenn nach bisherigem Recht in der Vergangenheit weniger als 90 % der Anteile an einer
grundstiicksbesitzenden Gesellschaft Uibertragen wurden und ab 2020 (neues Recht)
weitere Anteile Ubertragen werden sollen, so gilt eine Haltefrist von 10 Jahren.

e Besondere Ubergangsregelungen ergeben sich fiir Falle, bei denen Verpflichtungsgeschaft
(Abschluss Kaufvertrag) und Erfiillungsgeschéft (Ubergabe des Objekts) des
Immobilienerwerbs auseinanderfallen. Dies betrifft insbesondere Projektentwickler, bei
denen das Erflullungsgeschéaft mit Objektlibergabe erst nach Fertigstellung erfolgt. Hier sieht
der Referentenentwurf vor, dass die neuen Beteiligungsgrenzen und Fristen nicht fir
Ubertragungen gelten, bei denen das Verpflichtungsgeschéft innerhalb eines Jahres vor
Einbringung des Gesetzesentwurfs in den Bundestag abgeschlossen wurde und innerhalb
eines Jahres nach Einbringung des Gesetzesentwurfs in den Bundestag erfullt wird. Fir
diese Falle soll die bisherige Rechtslage weiter gelten. Dies gilt sowohl fir Beteiligungen an
Personengesellschaften (§ 1 Abs. 2a GrEStG) als auch fur Beteiligungen an
Kapitalgesellschaften, bei denen der geplante § 1 Abs. 2b GrEStG-Entwurf noch nicht zur
Anwendung kommt.

Offene Féalle steuerlich genau prifen

Da die vorgesehenen Ubergangsregelungen komplex sind und mehrere Besonderheiten
enthalten, auf die hier nicht vollumfanglich eingegangen werden kann, sollten Sie in lhren
Unternehmen alle offenen Félle aus der Vergangenheit erfassen und vor weiteren
Ubertragungen unbedingt eine genaue steuerliche Priifung vornehmen lassen. Gerne helfen wir
Ihnen dabei. Auch muss geprift werden, ob gegebenenfalls eingerdumte Optionsrechte oder
andere vertragliche Regelungen angepasst werden missen.
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Weitere Anderungen der geplanten Neuerungen méglich

Die Verbande haben bis zum 5. Juni 2019 Zeit, zu dem Referentenentwurf Stellung zu nehmen.
Zudem muss der Referentenentwurf noch mit den anderen Ministerien abgestimmt werden.
Daher bleibt abzuwarten, ob sich noch Anderungen an den geplanten Neuregelungen ergeben
werden.

Besondere Kritik gab es bislang insbesondere an der geplanten Schaffung des
Erganzungstatbestands fir Kapitalgesellschaften. Dieser wirde dazu fiihren, dass z. B. auch
bei bérsennotierten AGs mit Grundbesitz bei unmittelbarer oder mittelbarer Anderung des
Gesellschafterbestands von mindestens 90 %, was nicht beeinflusst werden kann und wovon
die AGs auch i. d. R. keine Kenntnis erlangen, Grunderwerbsteuer ausgelost wiirde.

Ob sich an dieser geplanten Regelung noch Anderungen ergeben, l4sst sich nicht absehen. Die
in der Vergangenheit diskutierte mogliche weitere Absenkung der Beteiligungsgrenzen unter

90 % durfte nach unserer Einschatzung bei den derzeitigen politischen Verhaltnissen nicht
mehrheitsfahig sein.

Ansprechpartner:

Andreas Griesbach
Rechtsanwalt, Steuerberater

+49 211 6901-1228
andreas.griesbach@bakertilly.de

8. Organ einer Kapitalgesellschaft kann standiger Vertreter sein

Der BFH hat in seinem Urteil vom 23.10.2018 entschieden, dass Organe von juristischen
Personen standige Vertreter im Sinne des § 13 AO sein kdnnen. In dem vom BFH zu
entscheidendem Fall ging es um eine Aktiengesellschaft luxemburgischen Rechts, die
ihre Geschaftsraume in Luxemburg hatte. Der Mehrheitsgesellschafter und
Alleingeschéaftsfuhrer leitete aus diesen Geschaftsraumen die Geschéfte der
Gesellschaft. Dariiber hinaus habe er regelmafig geschéaftsfiihrende Aktivitaten fur die
Gesellschaft aus seiner Wohnung in Deutschland vorgenommen, welches durch das
Finanzgericht in tatsachlicher Hinsicht noch zu prifen sei. Letzteres erfiille jedoch die
Voraussetzungen des 8§ 13 Satz 1 AO und fuihre dazu, dass der Geschaftsfuhrer durch
seine Tatigkeit aus der privaten Wohnung zu einem standigen Vertreter der Gesellschaft
werde und die Luxemburger Gesellschaft damit in Deutschland beschrankt
steuerpflichtig ist.

Wahrend nach der bisherigen Rechtsprechung, die zu Einzelunternehmern ergangen ist, die
von § 13 AO geforderte Personenverschiedenheit von Unternehmer und (standigem) Vertreter
dazu fuhrte, dass der Einzelunternehmer kein standiger Vertreter seines Einzelunternehmens
sein kann, verhélt es sich bei einer Organgesellschaft und deren Organen nach Ansicht des
BFH anders. Das Fehlen einer Personenverschiedenheit beim Handeln des Organs fir die
juristische Person sei ein rein zivilrechtlicher Aspekt, der nicht den Voraussetzungen der AO
und deren Regelungen zum standigen Vertreter entspreche. Die im Zivilrecht zum Tragen
kommende Organtheorie sei gerade nicht auf die Regelungen der AO, die insbesondere
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auslandische Unternehmen und damit auslandische Rechtsordnungen erfasse, anzuwenden.
MaRgeblich fiir den standigen Vertreter sei allein, dass eine Person, die nachhaltig die
Geschéfte eines Unternehmens besorgt, dabei dessen Sachweisungen unterliege. Dieses ist
bei einem Organ einer juristischen Person der Fall, da dieses fur das Unternehmen tétig werde
und auch den Weisungen der Gesellschafter unterliegt. Mithin erfulle das Organ durch seine
Tatigkeit die Voraussetzungen eines standigen Vertreters.

Dies hat zur Folge, dass eine Vertreterbetriebstéatte begriindet wird, wenn das Organ aul3erhalb
der GesellschaftsrAume wiederholt in seiner Funktion als Organ oder in anderer Form fur die
Gesellschaft tatig wird. Die Vertreterbetriebstatte fihrt dann zu einer beschrénkten Steuerpflicht
der Gesellschaft.

Fur die Praxis bedeutet dies, dass die geschéftsfiuhrenden Personen einer Gesellschaft,
insbesondere, wenn sie in verschiedenen Landern tatig werden, darauf achten miissen, dass
sie durch ihre wiederholte Tatigkeit in einem anderen Land als dem Anséssigkeitsland der
Gesellschaft eine Vertreterbetriebstatte fur inre Gesellschaft begriinden. D. h., auch wenn sie
keine Organhandlungen aus dem Ausland vornehmen und damit keine
Geschéftsflhrerbetriebstatte im Ausland fir ihre Gesellschaft begriinden, kdnnen anderweitige
wiederholte Tatigkeiten fur die Gesellschaft aus dem Ausland bereits zu einer
Vertreterbetriebstétte fuhren. Es ist also stets darauf zu achten, aus welchem Land die
einzelnen Handlungen fur die Gesellschaft vorgenommen werden.

Ansprechpartner:

Vera Hennemann-Raschke, LL. M.
Steuerberaterin, Rechtsanwaltin,
Fachberaterin fUr Internationales Steuerrecht
+49 211 6901-2517
vera.hennemann-raschke@bakertilly.de

C. BTadvice Law

1. Vereinfachungen flir Asset Deals unter Beteiligung einer GmbH
BGH: keine analoge Anwendung des § 179a AktG

Der BGH hat mit Urteil vom 8. Januar 2019, Az. Il ZR 364/18 mit einer
Grundsatzentscheidung die analoge Anwendbarkeit des § 179a AktG auf die GmbH
entgegen der bislang herrschenden Meinung ausgeschlossen.

Fur die Transaktionspraxis bedeutet dies erhebliche Erleichterungen bei Asset Deals unter
Beteiligung einer GmbH, da entgegen der herrschenden Meinung nunmehr keine notariell
beurkundeten Gesellschafterbeschlisse infolge der analogen Anwendung des § 179a AktG
erforderlich sind, wenn ein Unternehmen als Ganzes im Wege eines Asset Deals verauf3ert
wird. Die Risiken eines schwebend unwirksamen Vertrages mangels eines vorliegenden
ordnungsgemafen Beschlusses sind durch diese Entscheidung ausgeraumt.
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Sachverhalt

Gegenstand der BGH-Entscheidung war die Frage, ob ein Vertrag tber die Verauf3erung des
ganzen Gesellschaftsvermégens einer GmbH unwirksam sei, da es an der erforderlichen
Zustimmung der Gesellschafterversammlung geméaR § 179a AktG analog mangelt. Konkret ging
es um die VeraufRerung des Betriebsgrundstiicks einer GmbH im Rahmen der Liquidation.

Begrindung

Der BGH verneint die analoge Anwendbarkeit des § 179a AktG insbesondere mit dem Verweis
auf die geringere Schutzbedirftigkeit der Gesellschafter im Vergleich zu Aktionaren einer AG,
da sie Uber wesentlich weitreichendere Einflussméglichkeiten auf die Geschaftsfihrung
verfugen (BGH, Urt. v. 08.01.2019, Il ZR 364/18, Rn. 14, 21, 33 —juris).

Der Gesetzgeber sei bei der Regelung des 8§ 179a AktG zugunsten der Aktion&re von einer
Zustimmungspflicht der Hauptversammlung ausgegangen, wenn das gesamte
Gesellschaftsvermégen tbertragen werden soll, um eine Umgehung der Aktionare bei solch
wesentlichen Anderungen der wirtschaftlichen Struktur des Unternehmens zu verhindern (BGH,
Urt. v. 08.01.2019, Il ZR 364/18, Rn. 20 —juris). Fur die GmbH bedarf es einer Regelung i. S. d.
§ 179a AktG nach Ansicht des BGH nicht. Die Beteiligung der Gesellschafter der GmbH wird
namlich dadurch sichergestellt, dass die Verpflichtung zur Ubertragung des gesamten
Gesellschaftsvermégens ein besonders bedeutsames Geschéft darstellt, fur das die
Geschéftsfihrung die Zustimmung der Gesellschafterversammlung einholen muss, § 49 Abs. 2
GmbHG. In der Vergangenheit habe der Gesetzgeber sich auch bewusst gegen die Schaffung
einer entsprechenden Regelung fir die GmbH entschieden (BGH, Urt. v. 08.01.2019, II

ZR 364/18, Rn. 21 — juris). Aufgrund der zudem weitreichenden Informationsrechte der
Gesellschafter einer GmbH (8§ 51a GmbHG) fehle es schon an den Voraussetzungen fir eine
analoge Anwendung, namlich einerseits an einer planwidrigen Regelungslicke und
andererseits an einem vergleichbaren Sachverhalt. Im Rahmen der Entscheidung stellte der
BGH auch klar, dass er — entgegen der verbreiteten Auffassung in der Literatur — in der
Vergangenheit keine Entscheidung beziglich der analogen Anwendbarkeit getroffen habe.

Praxisfolgen

Mit der klaren Entscheidung des BGH gegen eine analoge Anwendbarkeit des § 179a AktG auf
die GmbH wird es zukiinftig wohl gentigen, wenn der Zustimmungsbeschluss zu dem
Verpflichtungsgeschéaft mit einfacher Mehrheit getroffen wird. Zudem ist die Beurkundung des
Beschlusses entbehrlich. Es entfallen regelmafig die negativen Rechtsfolgen eines fehlenden
oder unwirksamen Beschlusses fur den Kaufer gemal 8§ 179a AktG, da der erforderliche
Gesellschafterbeschluss keine Aul3enwirkung hat. Das Rechtsgeschéft ist jedoch dann
unwirksam, wenn der Vertragspartner die fehlende Handlungsbefugnis des Geschéftsfuhrers
ohne Zustimmung der Gesellschafterversammlung erkannte oder hatte erkennen missen.
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Zu beachten bleibt aber, dass ein zustimmender Gesellschafterbeschluss — unter den nunmehr
erleichterten formellen Voraussetzungen — auch bei der GmbH immer dann erforderlich ist,
wenn es um ein Geschéaft geht, das das gesamte Vermdgen oder wesentliche Teile des
Vermdgens der Gesellschaft betrifft.

Ansprechpartner:

Alexander F. Liebing, LL. M.
Rechtsanwalt

+49 341 3980-116
alexander.liebing@bakertilly.de
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2. 10 Grunde, warum Sie sich ganz genau Uberlegen sollten,
Geschaftsfuhrer zu werden

Geschaftsfuhrer einer GmbH zu werden, ist ein verlockender Gedanke. Es winken ein
groRzligiges Gehalt, neue Visitenkarten, vielleicht sogar ein Firmenwagen mit Fahrer.
Doch lassen Sie sich auf keinen Fall von diesen attraktiven Vorziigen blenden. Auf der
Kehrseite dieser Medaille stehen enorme Haftungsrisiken, drohen Strafvorschriften und
langwierige Rechtsstreitigkeiten, die im schlimmsten Fall Ihre Existenzvernichtung
bedeuten kénnen. Die folgenden 10 Fakten sollten Sie daher kennen, bevor Sie sich daflr
entscheiden, Geschéaftsfuhrer zu werden.

(1) Geschaftsfiuhrer mbH? Nein!

Sie glauben, dass der Geschaftsfuhrer einer GmbH wie die Gesellschaft selbst nur beschréankt
haftet? Dann unterliegen Sie leider einem Irrtum. Die beschrankte Haftung der Gesellschaft
bedeutet lediglich, dass die Gesellschatft fir ihre Verbindlichkeiten nur mit dem
Gesellschaftsvermdgen haftet, nicht aber mit dem Privatvermdgen der Gesellschafter. Der
Geschéftsfiihrer hingegen — also Sie — haftet bei Pflichtverletzungen seinerseits mit seinem
gesamten (Privat-)Vermdgen.

Die gute Nachricht: Diese Haftung kann im Vorfeld vertraglich und durch
Gesellschafterbeschluss beschrankt werden, etwa durch die Vereinbarung eines vereinfachten
Verschuldensmafistabs oder einer summenmaRigen Haftungshdchstgrenze sowie durch
Verkiirzung von Verjahrungsfristen. Sie sollten diese Punkte in den Vertragsverhandlungen
daher moglichst durchsetzen.

(2) Verlassen Sie sich nie auf andere!

Geschéftsfuhrer haben gegentiber der Gesellschaft fir Pflichtverletzungen bzw. einen dadurch
entstandenen Schaden einzustehen, § 43 Abs. 2 GmbHG. Angesichts der zahlreichen und
umfassenden Aufgaben des Geschaftsfihrers bietet sich eine Vielzahl an potenziellen
Pflichtverletzungen. Doch damit nicht genug: Letzten Endes missen Sie nicht nur fur Ihre
eigenen Fehler einstehen, sondern unter Umstanden auch fur die lhrer Mitarbeiter oder
Kollegen. Da einem Geschéftsfihrer namlich auch die Kontrolle der Angestellten obliegt, fallt
ein schadensverursachendes Fehlverhalten eben dieser in seinen Verantwortungsbereich,

4 Janert, Rechtliche Gestaltungsmaglichkeiten zur Beschrankung der Geschaéftsfuhrerhaftung, BB 2013, 3016.
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sollte sich herausstellen, dass das Fehlverhalten bei sorgfaltiger Kontrolle hatte vermieden
werden kénnen.

3) Geteiltes Leid ist nicht immer halbes Leid

Hat eine Gesellschaft mehrere Geschéftsfuhrer, kdnnen diese grundsétzlich ihre Aufgaben und
Ressorts untereinander aufteilen. Manchmal ist dies aufgrund der Gro3e des Unternehmens
sogar erforderlich. Das bedeutet allerdings nicht, dass jeder Geschéftsfiihrer dann nur noch fur
sein Ressort verantwortlich ist und sich einer Haftung fur das Fehlverhalten seiner
Geschaéftsfiihrer-Kollegen komplett entziehen kann. Vielmehr wandeln sich mit einer
Ressortaufteilung die Handlungspflichten des Geschéaftsfihrers in Kontroll- und
Uberwachungspflichten. Die Geschéftsfilhrer miissen sich daher regelméaRig gegenseitig
informieren bzw. vom jeweils anderen Informationen einholen. Bestehen Anhaltspunkte daftr,
dass der zustandige Geschaftsfluhrer seine Aufgaben nicht ordnungsgemar erfillt, muss der
andere einschreiten.® Tut er das nicht, haftet er auch fiir Pflichtverletzungen in den anderen
Ressorts. In diesem Fall gilt also: Denk nicht einmal daran, zu vertrauen, Kontrolle ist besser.

4) ,»Konnen Sie das auch beweisen?*

Als Geschaftsfuhrer haften Sie der Gesellschaft sowohl fiir vorsétzliche als auch fahrléassig
begangene Pflichtverletzungen. Fahrlassig bedeutet in diesem Zusammenhang, die Sorgfalt
eines ordentlichen Geschéaftsmannes nicht anzuwenden, § 43 Abs. 1 GmbHG. Zwar hat ein
Geschaéftsfuhrer bei seinen Entscheidungen einen gewissen Ermessensspielraum. Die Grenze
dieses Ermessens liegt aber dort, wo ein Geschéftsfiihrer verniinftigerweise nicht mehr
annehmen kann, auf der Grundlage angemessener Informationen zum Wohle der Gesellschaft
zu handeln®. Selbstverstandlich handeln Sie immer nach diesem Mafstab — wer tut das nicht?
Ausschlaggebend ist letztlich aber nur, ob Sie das auch beweisen kénnen: Denn den
Geschéftsfiihrer trifft die Beweislast, dass er eben jene Sorgfalt angewandt hat. Es ist daher von
enormer Wichtigkeit, die zugrunde liegenden Informationen sowie die Erwagungsgrunde fur
oder gegen eine Entscheidung immer ausreichend zu dokumentieren.

(5) AuRenhaftung wegen Insolvenzverschleppung

In der Regel haften Sie als Geschéftsfiihrer nur gegentiber der Gesellschaft, etwa bei
Zahlungen nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft bzw. nach Feststellung ihrer
Uberschuldung, § 64 S. 1 GmbHG. Es handelt sich dabei um Eréffnungsgriinde fiir ein
Insolvenzverfahren. Liegt ein solcher vor, dirfen der Gesellschaft keine Mittel mehr entzogen
werden, die die Insolvenzmasse schmalern. Leistet der Geschéftsfihrer nach diesem Zeitpunkt
dennoch aus dem Gesellschaftsvermdgen, muss er der Gesellschaft diesen Betrag ersetzen —
und zwar aus seinem Vermaogen.

Es gibt aber auch Falle, in denen Sie direkt gegentber den Gesellschaftsglaubigern haften. Ein
solcher Fall ist die Insolvenzverschleppungshaftung aus 8§ 15a InsO. Demnach muss der
Geschéftsfiuihrer einer GmbH spéatestens drei Wochen nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit
oder Uberschuldung einen Eroffnungsantrag stellen. Tut er dies nicht, muss er den Glaubigern
den daraus entstandenen Schaden ersetzen, also die Differenz zwischen dem Anteil an der
Insolvenzmasse, den der Glaubiger ohne Verletzung der Antragspflicht bekommen hatte, und
dem Anteil, den er tatséachlich bekommen hat. Sie sollten daher mit entsprechenden

5 Peitsmeyer/Klesse, Anforderungen an die Aufgabenverteilung zwischen den Geschaftsfiihrern einer GmbH, NZG
2019, 501, 502.

6 Sog. business judgment rule, verankert in § 93 Abs. 1 S. 2 AKtG.
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organisatorischen Kontrollmechanismen daflir sorgen, den Eintritt der Insolvenzreife jederzeit
zu erkennen — und zwar besser schon ,gestern®.

(6) »Das zahlt doch die Versicherung!“

... kbnnte man in so einem Fall denken. Schén war’s. In vielen Fallen ist ein Geschaftsfuhrer
zwar durch eine sog. D&O-Versicherung (,Directors and Officers®) abgesichert. Erst kirzlich hat
das OLG Disseldorf allerdings entschieden,” dass Forderungen gegen den Gesellschafter aus
8§64 S. 1, 2 GmbHG nicht von dessen D&O-Versicherung tbernommen werden missen.
Warum? Weil diese nur fiir Schadensersatzanspriiche gegen den Versicherungsnehmer
einsteht; bei den Anspriichen aus § 64 GmbHG handelt es sich laut der Richter jedoch nicht um
Schadensersatzanspriiche, sondern nur um schadensersatzahnliche Anspriiche. In derartigen
Féllen greift also die Manager-Versicherung von vornherein nicht.

7 Drohende Freiheitsstrafe

Doch damit noch nicht genug: Wer einen Insolvenzantrag nicht (rechtzeitig) oder nicht richtig
stellt, macht sich unter Umstanden auch noch strafbar. Es droht dann Geldstrafe oder
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren, § 15a Abs. 4 InsO. Nicht selten ermittelt die
Staatsanwaltschaft in solchen Féllen auch wegen Betrugs oder Untreue. Selbst dann, wenn das
Verfahren spater eingestellt werden sollte: Die mit einem Ermittlungsverfahren einhergehende
Vorverurteilung, die Befragungen und evtl. sogar Durchsuchungen werden Sie und die
Personen in Ihrem beruflichen wie personlichen Umfeld nicht so schnell vergessen.

(8) Noch mehr Fragen zur Versicherung

Die D&O-Versicherung hat noch weitere Schwachstellen. Sie kénnen sich diese vorstellen wie
eine Scheibe Kéase mit vielen Lochern. Hier nur ein paar Beispiele:

In der Regel wird die D&O-Versicherung nicht vom Geschaftsfihrer selbst, sondern vom
Unternehmen bzw. der Gesellschaftsversammlung ausgesucht. Ersterer weil3 oft gar nicht so
genau, was Uberhaupt im Versicherungsvertrag vereinbart ist und was von der Versicherung zu
welchen Konditionen tibernommen wird. Das fuhrt auch dazu, dass ein Geschéaftsfiihrer nach
Ausscheiden aus seiner Position in der Regel keinerlei Einfluss mehr darauf hat, wie lange die
Versicherung noch weiterlauft. Zwar bestehen oft Nachhaftungsfristen, diese bleiben jedoch
oftmals hinter den Verjahrungsfristen zuriick.®

Die Versicherung greift auch dann nicht mehr, wenn die Versicherungssumme der laufenden
Versicherungsperiode schon ausgeschopft wurde. Dieser Fall ist gar nicht so unwahrscheinlich,
denn der Schadensfall knipft bei der D&O-Versicherung nicht an den Zeitpunkt der
Pflichtverletzung an, sondern an den Zeitpunkt der Geltendmachung des Anspruchs gegen den
Versicherungsnehmer. Es kann also sein, dass in einer Versicherungsperiode mehrere
Anspriiche aus verschiedenen Vorjahren geltend gemacht werden, fiir die aber nur die einfache
Versicherungssumme zur Verfligung steht.®

Auch in Bezug auf die prozessualen Abwehrkosten erweist sich die Deckung der D&O-
Versicherung vielmals als 16chrig. Zwar Gbernimmt sie in der Regel (zumindest vorlaufig) die
Kosten fir die Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts — allerdings nur zu den Sétzen nach dem

" OLG Dusseldorf, Urteil vom 20.07.2018 — Az. 4 U 93/16.
8 v. Schenck, Handlungsbedarf bei der D&O-Versicherung, NZG 2015, 494, 498.
9v. Schenck, NZG 2015, 494, 496.
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Rechtsanwaltsvergutungsgesetz (RVG). Es wird lhnen nur schwerlich gelingen, einen
spezialisierten oder besonders kundigen Anwalt zu diesen Satzen zu finden. Dariliber hinaus
lasst sich die Versicherung oftmals ein Mitspracherecht bei der Auswahl des Anwalts
einrdumen.

Wie soll man mit diesen Risiken nun umgehen? Im Grunde genauso wie mit den Léchern im
Kése. Variante 1: Man sucht sich bereits im Vorfeld eine Scheibe mit mdglichst wenig Lochern
aus. Seien Sie bei der Auswahl lhrer Versicherung also besonders grundlich. Achten Sie auf
etwaige Ausschlussklauseln, Hochstgrenzen, Beschrankungen etc. Bestehen Sie auf die freie
Wahl des Rechtsanwalts sowie eine Honorariibernahme {iber den Satz des RVG hinaus.?
Sinnvoll ist auch eine Regelung, die den Versicherungsschutz tiber das Ausscheiden aus dem
Posten hinaus garantiert, mindestens fur die Dauer der Verjahrungsfrist.

Variante 2: Man fillt die Locher aus. Das kann beispielsweise durch eine spezielle D&O-
Rechtsschutzversicherung geschehen, die fur den Fall eingreift, dass gegen die Versicherung
erst ein (langwieriger) Deckungsprozess gefihrt werden muss.

(9) Prife, wer sich (ewig) bindet!

Bevor ein neuer Gesellschafter in eine Gesellschaft einsteigt, wird er in der Regel eine Due
Diligence durchfiihren, um zu prifen, ob sich eine Beteiligung lohnt und welche Risiken sie mit
sich bringt. Ein neuer Geschaftsflhrer tut das in der Regel nicht. Warum eigentlich noch? Man
sollte nicht die Katze im Sack kaufen. Das fiihrt jedenfalls dazu, dass ein neuer Geschéftsfihrer
oftmals keinen genauen Uberblick dariiber hat, wie es um die Gesellschaft steht und was sein
Vorgéanger ihm hinterlassen hat. Er lauft dann Gefahr, eine Gesellschaft zu Ubernehmen, die
vielleicht schon in der Krise steckt oder in der erhebliche Fehler gemacht wurden. Das
Pflichtenprogramm eines Geschéftsfiihrers beginnt jedoch mit dem Wirksamwerden seiner
Bestellung.!* Zwar gesteht die Rechtsprechung einem neuen Geschaftsfiihrer grundsatzlich
eine gewisse Einarbeitungszeit zu; diese Schonfrist ist allerdings nicht sehr gro3zligig
bemessen. Das OLG Brandenburg hat 2016 einem neuen Geschéaftsfuhrer, der die finanzielle
Lage des Unternehmens durch Vorgesprache im Wesentlichen kannte, einen Zeitraum von zwei
Arbeitstagen zugebilligt, um nach seiner Bestellung die wesentlichen Informationen zur
Liquiditatsprifung zu beschaffen und zu bewerten. Ab dem dritten Tag hatte er die bei
Vorliegen der Insolvenzreife notwendigen MaRnahmen treffen miissen.*?

Bevor Sie sich also fir die Tatigkeit des Geschéftsfihrers entscheiden, sollten Sie daher darauf
bestehen, sich ein Bild von der wirtschaftlichen, finanziellen und personellen Lage der
Gesellschaft zu verschaffen, oder Sie lassen sich von den Gesellschaftern Zusicherungen
geben. Angesichts der enormen Haftungsrisiken, denen Sie sich aussetzen, ist das im Grunde
genommen die einzig verniinftige Vorgehensweise.

(20) Sonst noch was?

Der Haftungskatalog eines Geschaftsfihrers ist beinahe so lang wie die AGB von manchem
Zahlungsdienstleister. Zu seinen Aufgaben gehort es auch, die Steuerverbindlichkeiten der
Gesellschaft zu erfillen, § 34 Abs. 1 AO. Sie haben also persénlich dafir einzustehen, dass die
Gesellschaft ihre Steuern bei Falligkeit zahlt, es sei denn, es sind keine Mittel dafiir vorhanden.

10 Cyrus, Neue Entwicklungen in der D&O-Versicherung, NZG 2018, 7, 12.
1 Baumbach/Hueck/Haas, GmbHG, § 43 Rn. 2 m. w. N.
12 OLG Brandenburg, Urteil vom 12.01.2016 - 6 U 123/13.
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Reichen die Mittel nicht aus, um alle Verbindlichkeiten zu befriedigen, missen Sie sie anteilig
begleichen. Tun Sie das nicht, handeln Sie schuldhaft und — Uberraschung! — haften.3 Das gilt
gem. § 69 S. 1 AO zwar nur bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit; allerdings ist es laut BFH
fur einen Geschaftsfuhrer bereits grob fahrlassig, seine Steuerpflichten nicht zu kennen. Sie
muissen mit den Mitteln der Gesellschaft also derart kalkulieren, dass Sie selbst bei Engpéssen
noch in der Lage sind, den steuerlichen Verpflichtungen nachzukommen.

Auch die Einhaltung der einschlagigen Datenschutz- oder Wettbewerbsvorschriften fallt in lhren
Aufgabenbereich. Werden diese nicht ordnungsgemaf umgesetzt, kann auch hier der
Geschéaftsfuhrer mit seinem Privatvermdgen haften. Selbst wenn es im Unternehmen einen
Datenschutzbeauftragten gibt, kdnnen Sie sich dadurch nicht automatisch enthaften, da dessen
Uberwachung im Zweifelsfall ebenfalls inrer Verantwortung obliegt.

Unser Appell

Als Geschaftsfuhrer haften Sie — fur praktisch alles und jeden und mit lhrem kompletten (Privat-)
Vermdgen. Die D&O-Versicherungen ist nicht in allen Féllen die Lésung, was der
Geschéftsflhrer aber erst dann erfahrt, wenn es schon zu spét ist. Gehen Sie daher das Risiko,
das der Geschaftsflihrerposten mit sich bringt, nie leichtfertig und vorschnell ein. Der
Firmenwagen ist es nicht wert, ihn spater mit der Privatinsolvenz zu bezahlen. Sie sollten daher
schon vor Dienstantritt ein Augenmerk auf die Moglichkeiten werfen, Gefahrenquellen
auszuschlieBen und verbleibende Risiken einzudammen.

Ansprechpartner:
f\ Felix Weidenbach Simone Schénmehl
. *‘ Rechtsanwalt Wissenschaftliche Mitarbeiterin
2 +49 89 55066-320 . +49 89 55066-219
%‘ felix.weidenbach@bakertilly.de simone.schoenmehl@bakertilly.de

3. Von Hinweisgebern und Geheimnissen — Neuerungen in der
Gesetzgebung zeigen Handlungspflichten fir Unternehmen auf

In jingster Zeit wurden zwei wichtige Gesetze zum Thema ,,Whistleblowing“ erlassen:
die EU-Richtlinie zum Schutz von Hinweisgebern und das Geschéaftsgeheimnisgesetz.
Die guten Grinde, die Unternehmen veranlassen sollten, ein Hinweisgebersystem
einzufihren, werden nun durch drei weitere ergénzt:

Grund Eins: die Whistleblower-Richtlinie

Im April verabschiedete das EU-Parlament die Richtlinie zum Schutz von Personen, die
VerstoRe gegen das Unionsrecht melden (Whistleblower-Richtlinie). Diese Richtlinie ist ein
erster Versuch, europaweite Mindeststandards zum Schutz von Whistleblowern zu schaffen.'4
Sie schitzt Personen, die Missstande in ihren Unternehmen offenlegen, vor arbeitsrechtlichen

13 BFH, Urteil vom 26.04.1984 - V R 128/79; vgl. Pelz, Die personliche Haftung des Geschaftsfihrers einer GmbH,
RNotZ 2003, 415, 432.

14 Bisher haben nur zehn Mitgliedstaaten den Schutz fiir Hinweisgeber gesetzlich verankert: Frankreich, Ungarn, Irland,
Italien, Litauen, Malta, Niederlande, Slowakei, Schweden, (Grof3britannien).
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Repressalien, wie etwa in der offensichtlichsten Form der Kiindigung, aber auch vor
MaRnahmen wie Mobbing, Versagung einer Beférderung oder Aufgabenverlagerung. Der
personelle Anwendungsbereich der Richtlinie ist begriiRenswert weit gefasst: Geschutzt werden
nicht nur Arbeitnehmer i. S. v. Art. 45 AEUV, sondern auch (unbezahlte) Praktikanten und
Auszubildende, Anteilseigner und Mitglieder der Aufsichtsorgane sowie Beschaftigte von
Zulieferern und Vertragsunternehmern. Der sachliche Anwendungsbereich der Richtlinie bezieht
sich hingegen nur auf VerstolR3e in gewissen Bereichen des Unionsrechts — etwa den
Verbraucherschutz, den Umwelt- und Tierschutz sowie die Lebensmittel- und Produktsicherheit.

Die fur Unternehmen wohl folgenreichste Regelung ist die Pflicht, kiinftig ein internes
Hinweissystem zur Meldung von Versto3en einrichten zu mussen. Das gilt zwar laut Richtlinie
nur fur Unternehmen mit 50 oder mehr Mitarbeitern, aber auch kleinere Unternehmen sollten
diese Maoglichkeit in Erwagung ziehen. Laut Richtlinie haben Hinweisgeber in Zukunft ndmlich
grundsatzlich freie Wabhl, ob sie eine Meldung zuerst intern erstatten oder sich direkt an die
externe zustandige Behérde wenden. Zwar sollen Hinweisgeber dazu angehalten werden,
zuerst die internen Meldekanale zu nutzen,!® zwingend vorgeschrieben ist dies aber nicht. Um
zu verhindern, dass ein Informant sich also gleich an die zustandige Behdrde und in einem
zweiten Schritt vielleicht sogar an die Presse wendet, sollten Unternehmen ein zuverlassiges,
vertrauenserweckendes und leicht zugangliches Hinweisgebersystem implementieren.

Dieses muss gemaR der Richtlinie so ausgestaltet sein, dass es den berechtigten
Meldepersonen die Mdglichkeit erdffnet, schriftlich oder mindlich (etwa telefonisch) sowie im
Rahmen eines personlichen Treffens eine Meldung zu erstatten. Durch den Einsatz einer
externen Ombudsperson beispielsweise konnen alle Voraussetzungen optimal abgedeckt
werden: Diese ist telefonisch, postalisch'® sowie bei Bedarf auch in einem persodnlichen
Gesprach erreichbar.

Die Richtlinie entfaltet in Deutschland keine unmittelbare Wirkung. Die Mitgliedstaaten sind aber
verpflichtet, die Regelungen innerhalb von zwei Jahren in nationales Recht umzusetzen. Es
empfiehlt sich bereits vor Ablauf dieser Frist, schon jetzt ein Hinweisgebersystem einzurichten:
So kann das System getestet und ggf. an die Besonderheiten des Unternehmens angepasst
werden; auRerdem besteht damit genug Zeit, in der die Belegschaft mit dem System vertraut
gemacht werden und sich darauf einlassen kann.

Grund Zwei: das Geschéaftsgeheimnisgesetz

Am 21.03.2019 hat der Bundestag das Gesetz zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen
(GeschGehG) verabschiedet. Eine wichtige Neuerung im GeschGehG ist die erstmalige
Legaldefinition des Begriffs ,Geschaftsgeheimnis®. Gem. § 2 Nr. 1 handelt es sich dabei um
eine Information, die a) geheim und daher von wirtschaftlichem Wert und b) Gegenstand von
angemessenen GeheimhaltungsmaflRnahmen ist sowie c) bei der ein berechtigtes Interesse an
der Geheimhaltung besteht. Neu ist dabei das Erfordernis der angemessenen
Geheimhaltungsmalnahmen. Bisher war es ausreichend, wenn an der Information ein
subjektiver Geheimhaltungswille bestand, der bei betriebsinternen Kenntnissen aber bereits
vermutet wurde. Die neue Gesetzeslage verlangt von dem Inhaber angemessene
GeheimhaltungsmaRRnahmen, die er im Streitfall beweisen muss.?” Geheimhaltungsmafinahmen

15 Beweggrund Nr. 37 der Richtlinie.
16 Auf herkommlichem oder elektronischem Weg.
17 vgl. Reg-E v. 18. Juli 2018.
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konnen physische Zugangsbeschrankungen sowie vertragliche Sicherungsmechanismen sein,8
also beispielsweise Passwortschutz, Kennzeichnung von vertraulichen Dokumenten,
Verschwiegenheitsklauseln etc. Wann eine MalRnahme angemessen ist, hangt von
verschiedenen Faktoren ab, etwa dem Wert des Geheimnisses fir das Unternehmen, dessen
Entwicklungskosten oder der Gro3e des Unternehmens.1°

Dennoch kann es vorkommen, dass doch einmal Geschéaftsgeheimnisse ,geleakt werden. Fur
diese Falle sieht das GeschGehG u. a. Anspriiche auf Schadensersatz und Unterlassung sowie
strafrechtliche Sanktionen vor. Gem. § 4 Abs. 2i. V. m. § 23 Abs. 1 GeschGehG macht sich
strafbar, wer ein Geschéaftsgeheimnis unberechtigt nutzt oder offenlegt. Dies gilt allerdings dann
nicht, wenn die offenlegende Person zur Aufdeckung einer rechtswidrigen Handlung oder eines
beruflichen oder sonstigen Fehlverhaltens handelt und deren Offenlegung geeignet ist, das
allgemeine o6ffentliche Interesse zu schitzen, vgl. 8 5 Nr. 2 GeschGehG. Dieser Fall stellt eine
Tatbestandsausnahme dar. Sie rihrt daher, dass die Geschaftsgeheimnis-Richtlinie ausweislich
des Erwéagungsgrundes 20 nicht dazu fuhren soll, Whistleblowing-Aktivitaten einzuschréanken.
Das ist grundsatzlich erfreulich, da Whistleblowern so nicht automatisch rechtswidriges und
strafwiirdiges Handeln unterstellt wird. Fir Unternehmen bedeutet das allerdings, dass der
Verrat von Geschéaftsgeheimnissen durch Whistleblowing kein verbotenes Verhalten darstellt.
Umso mehr sollte es im Interesse des Unternehmens liegen, durch ein Hinweisgebersystem
internes Whistleblowing zu férdern, um zu verhindern, dass potenzielle Hinweisgeber sich
mangels interner Meldestellen gezwungen fiihlen, sich beispielsweise an die Presse zu
wenden.

Grund Drei: eine offene und vertrauensbasierte Unternehmenskultur

Das Thema Whistleblowing ist ein Phanomen, das die Offentlichkeit, die Unternehmen und
nunmehr auch die gesetzgebenden Organe beschéftigt. Das negative Bild des Whistleblowers
beginnt sich allmahlich zu wandeln; vielmehr wird dessen Nutzen und Notwendigkeit deutlich.
Whistleblowing ist ein Zeichen fir Transparenz, fur eine offene und integre Unternehmenskultur.
Auch dies spricht fur die Einfuhrung eines Hinweisgebersystems. Dadurch haben potenzielle
Hinweisgeber einen geschitzten Kanal, Uber den sie Sorgen und Verdachtsmomente &uf3ern
konnen. Wer sich im Unternehmen ernst genommen fiihlt und eine zuverlassige, vertrauliche
Anlaufstation hat, wird in vielen Fallen keinen Anlass mehr sehen, sich an eine Behérde oder
gar an die Presse zu wenden. Erste wissenschaftliche Erkenntnisse zum Whistleblowing legen
ohnehin nahe, dass die Hinweisgeber selbst es bevorzugen, das eigene Unternehmen mit
ihrem Hinweis nicht verlassen zu missen und dies nur tun, wenn sie keinen anderen Weg
sehen.?0 In einem internen Meldesystem liegt die Chance fiir die Unternehmensleitung, von
Missstanden und compliance-relevanten Vorféllen moglichst friih zu erfahren

18 BT-Drs. 19/4724, S. 24.
9 Ebd. S. 24f.

20 vgl. Herold, Whistleblower; Entscheidungsfindung, Meldeverhalten und kriminologische Bewertung, Nomos Verlag,
2016.
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So kann manch kritische Situation vielleicht erkannt und behoben werden, bevor sich daraus
ein ernsthaftes Problem entwickelt.

Ansprechpartner:

Janine Winkler

f«\ Felix Weidenbach kle ' _
Rechtsanwaltin, Diplom-Psychologin

Rechtsanwalt

+49 89 55066-138
janine.winkler@bakertilly.de

- +49 89 55066-320
ﬁ‘ felix.weidenbach@bakertilly.de

4. BGH: Legitimationswirkung der Gesellschafterliste nach Einziehung
eines Geschaftsanteils

Der BGH hat mit Urteil vom 20.11.2018 (Il ZR 12/17) entschieden, dass die
Legitimationswirkung nach § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG auch bei eingezogenen GmbH-
Geschéftsanteilen greift.

Dem zu entscheidenden Fall lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der Geschéftsanteil des K an
der B-GmbH wurde durch Gesellschafterbeschluss eingezogen. Vor Aufnahme der
aktualisierten Gesellschafterliste fand eine Gesellschafterversammlung der B-GmbH statt, in der
ein anderer Gesellschafter (G) gegen den Widerspruch des K die Versammlungsleitung
Ubernahm und verschiedene Beschlisse gefasst wurden, bei denen der eingezogene
Geschéftsanteil des K nicht gezéhlt wurde und deswegen G eine Stimmenmehrheit hatte. Die
RechtmaRigkeit der Einziehung war zunéchst streitig, die Klage des K gegen die Einziehung
seines Geschaftsanteils wurde jedoch nach der Gesellschafterversammlung der B-GmbH
rechtskraftig abgewiesen.

Der BGH hat klargestellt, dass K nach § 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG hinsichtlich des eingezogenen
Geschéftsanteils als Gesellschafter der B-GmbH trotz der Einziehung legitimiert war und seine
Stimme daher hatte gewertet werden mussen. Die Vorschrift gelte ihrem Wortlaut nach auch bei
einer Einziehung, da diese eine personelle Anderung oder eine Anderung im Umfang der
Beteiligung zur Folge habe. Ferner wiirden Sinn und Zweck des 8§ 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG fir
eine Erstreckung auf eingezogene Geschéftsanteile sprechen. Die Regelung diene u. a. der
Rechtssicherheit, indem Klarheit geschaffen werde, wer im Verhéltnis zur Gesellschaft
berechtigt und verpflichtet sei. Es widersprache diesem Ziel, wiirde man eingezogene
Geschéftsanteile von der formellen Legitimationswirkung ausnehmen und stattdessen auf die
materielle Rechtslage abstellen, da die Berechtigung eines Gesellschafters gegeniiber der
Gesellschaft im Fall der Einziehung dann eine u. U. schwierige materiell-rechtliche Priifung
erfordern wirde. Die Berufung auf 8 16 Abs. 1 S. 1 GmbHG verstof3e nicht gegen Treu und
Glauben und kdnne nicht als VerstolR gegen die gesellschafterliche Treuepflicht gewertet
werden.
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Der Klager sei nicht gehalten gewesen, sein Stimmrecht in Bezug auf den eingezogenen
Geschéftsanteil bis zur gerichtlichen Entscheidung tber die Wirksamkeit der Einziehung ruhen
zu lassen. Eine Treuepflichtverletzung kdnne allenfalls dann bejaht werden, wenn der
Gesellschafter positiv um die Wirksamkeit der Einziehung weil3 oder sie sich ihm aufdrédngen
muss.

Ansprechpartner:

Dr. J6rg Maitzen
Rechtsanwalt

+49 89 55066-242
joerg.maitzen@bakertilly.de

5. OLG Minchen: Faktischer Geschaftsfihrer haftet der GmbH aus
8§ 43 Abs. 2 GmbHG analog

Das OLG Minchen hat in einem Urteil vom 23.01.2019 (7 U 2822/17) entschieden, dass
eine Person, die als faktischer Geschaftsfuhrer fir eine GmbH auftritt und pflichtwidrig
Uberweisungen zulasten des Bankkontos der GmbH tatigt, gemaR § 43 Abs. 2 GmbHG
wie ein Geschaftsfiihrer haftet und der GmbHG den durch die Uberweisungen
entstandenen Schaden zu ersetzen hat.

Der Klager ist eine GmbH, deren einziger Geschéftsfuhrer der alleinige Gesellschafter war und
deren Prokurist Herr P bis zu seinem Tod im Jahr 2014 war. Im Jahr 2010 hatte P eine GmbH
gegrindet (P-GmbH), deren Geschaftsfuhrer er war. Seit dem Tod von P waren seine beiden
Alleinerben (Beklagter zu 2 und Beklagter zu 3) die Geschéftsfihrer der P-GmbH. Der Klager
trug vor, P habe ohne geschéftliche Veranlassung von dem Gesellschaftskonto EUR 40.000,00
auf sein Privatkonto und EUR 60.000,00 an die P-GmbH Uberwiesen. Mit seiner Klage machte
er u. a. gegen den Beklagten zu 2 und den Beklagten zu 3 die Riuckzahlung der von P
Uberwiesenen Betrdge geltend. Zur Begriindung fiihrte der Klager aus, P hafte als faktischer
Geschéftsfiihrer fir den ihm durch die Uberweisungen entstandenen Schaden. Das Landgericht
Minchen | wies die Klage ab.

Das OLG Munchen gab der Berufung des Klagers hinsichtlich der geltend gemachten
Ruckzahlungsanspriiche statt. Dem Klager stehe gegen den Beklagten zu 2 und den Beklagten
zu 3 Schadensersatz in Héhe von EUR 60.000,00 und EUR 40.000,00 wegen der
Uberweisungen des G zu. Zwar sei G kein formal bestellter Geschaftsfiihrer der Klagerin
gewesen. Wie aber vom Klager vorgetragen, habe P die Geschicke des Klagers Uber die
interne Einwirkung auf die satzungsmafige Geschaftsfihrung hinaus durch eigenes Handeln im
AuRenverhéltnis maRgeblich in die Hand genommen. So habe er fur den Klager im
AuRenverhéltnis nur P und nicht die im Handelsregister eingetragene Geschéftsfiihrerin
gehandelt. Nach dem Gesamterscheinungsbild seines Auftretens habe P wie ein Organmitglied
agiert und sei daher als faktischer Geschéftsfuhrer zu behandeln.

Fir seine faktische Geschéftsfiihrung hafte P analog aus § 43 Abs. 2 GmbHG. Der BGH habe
zwar die im Schrifttum umstrittene Frage, ob auch ein faktischer Geschéftsfihrer nach § 43
Abs. 2 GmbHG haftet, bislang ausdriicklich offengelassen. Das OLG Minchen hat sich in
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seinem Urteil der obergerichtlichen Rechtsprechung angeschlossen, die eine Haftung des
faktischen Geschaftsfihrers analog 8 43 Abs. 2 GmbHG annimmt (OLG Celle, Urteil vom
06.05.2015 (9 U 173/14); OLG Miinchen, Urteil vom 22.06.2017 (23 U 1099/17)). Denn wie der
BGH bereits zur Haftung aus 8 64 Abs. 2 GmbHG allgemein festgestellt habe, misse sich
jemand, der faktisch wie ein Organmitglied gehandelt habe, als Konsequenz seines Verhaltens
auch wie ein nach dem Gesetz bestelltes Organmitglied verantworten (BGH, Urteil vom
11.07.2015 (ZR 235/03)). Trete somit jemand als faktischer Geschéftsfihrer auf, hafte er auch
wie ein Geschéaftsfiihrer gemaf § 43 Abs. 2 GmbHG.

Da das Handeln des P, die Betrage vom Gesellschaftskonto an die P-GmbH bzw. auf sein
Privatkonto zu Uberweisen, die Voraussetzungen nach § 43 Abs. 2 GmbHG erfiille, stehe dem
Klager Schadensersatz aus § 43 Abs. 2 GmbHG gegen den Beklagten zu 2 und den Beklagten
zu 3 als den Erben des P zu.

Ansprechpartner:

Dr. J6rg Maitzen
Rechtsanwalt

+49 89 55066-242
joerg.maitzen@bakertilly.de

6. OLG Naumburg: Eintragung einer GmbH — Barzahlung des
Unterschiedsbetrags bei Zweifel an der Werthaltigkeit der
vorgesehenen Sacheinlage

Das OLG Naumburg hat in einem Beschluss vom 17.01.2018 (5 Wx 12/17) klargestellt,
dass im Falle einer Sachgrindung einer GmbH Zweifel an der Werthaltigkeit einer
Sacheinlage jedenfalls dann die Eintragung der GmbH in das Handelsregister nicht
hindert, wenn der Gesellschafter einen Betrag in Hohe von EUR 25.000,00 in bar
eingezahlt hat.

G grindete eine GmbH mit einem Stammkapital in Héhe von EUR 25.000,00, das im Wege
einer Sacheinlage durch Einbringung eines ihm gehdrenden Grundstiicks aufgebracht werden
sollte. Gegenliber dem Registergericht versicherte G als Geschéftsfiihrer, dass die Sacheinlage
erbracht worden sei und endgultig zu seiner freien Verfligung als Geschaftsfuhrer stiinde. G
reichte die Anmeldung der GmbH mit einem Sachgriindungsbericht und einem Wertgutachten
hinsichtlich des Grundstiickes zum Handelsregister ein. Das Registergericht beanstandete die
Anmeldung, weil die Versicherungen des Geschéftsfiihrers zu alt seien und ein Nachweis tber
den lastenfreien Ubergang des Grundstiickseigentums auf die Gesellschaft sowie ein
Sachgriindungsbericht fehlten. G gab daraufhin die Versicherungen erneut ab und verwies auf
den bereits vorliegenden Sachgriindungsbericht. Die Eintragung der Gesellschaft hdnge nicht
vom Erwerb des Grundsticks ab, sondern kénne bereits dann erfolgen, wenn die Auflassung
erklart, die Umschreibung bewilligt und der Eintragungsantrag gestellt worden sei. Auch sei der
Wert des Grundstiicks ausreichend nachgewiesen worden. Vorsorglich versicherte G dariiber
hinaus, dass er zusétzlich EUR 25.000,00 eingezahlt habe, die ihm zur freien Verfligung
stiinden.



@ pakertilly

BTadvice, Q2 2019
Seite 45 von 89

Das Registergericht teilte daraufhin mit, die Eintragung der Gesellschaft kénne nur dann
erfolgen, wenn die Satzung dahin gehend angepasst werde, dass eine Bareinlage erfolgt sei.
Eine Satzungsanderung erfolgte nicht, weshalb das Registergericht die Eintragung der GmbH
ablehnte, wogegen G Beschwerde einlegte.

Das OLG Naumburg gab in seinem Beschluss der Beschwerde statt. Die Anmeldung sei zu
Unrecht zuriickgewiesen worden. Die Sacheinlage des Geschéftsfiihrers sei zwischenzeitlich so
bewirkt worden, dass sie dem Geschéaftsfiihrer endgultig zur freien Verfiigung gestanden habe.
Denn mit der Eintragung der betroffenen Gesellschaft als Eigentimerin des einzubringenden
unbelasteten Grundstiickes sei der Eigentumserwerb, wie in der Satzung vorgesehen,
vollendet.

Etwaige Zweifel an der Werthaltigkeit des Grundstuckes hatten die Eintragung der betroffenen
Gesellschaft nicht gehindert, da der Geschéaftsfiihrer zwischenzeitlich einen Betrag in Hohe von
EUR 25.000,00 in bar eingezahlt habe. Mit dieser Summe sei der Unterschiedsbetrag zwischen
dem Wert der Sacheinlage und dem Nennbetrag des Stammkapitals in jedem Fall gedeckt
gewesen.

Eine Anderung der Satzung sei nicht erforderlich gewesen. Wiirde sich im Eintragungsverfahren
herausstellen, dass der Wert der Sacheinlage hinter dem Nennbetrag der Stammeinlage
zurtickbliebe, kdnne die Eintragungsfahigkeit dadurch hergestellt werden, dass der
Gesellschafter den Unterschiedsbetrag in bar einzahle und die entsprechende Versicherung
abgebe.

Ansprechpartner:

Dr. J6rg Maitzen
Rechtsanwalt

+49 89 55066-242
joerg.maitzen@bakertilly.de

7. Referentenentwurf filhrt zu Anderungen im Geldwaschegesetz

In Kiirze wird der Referentenentwurf zur Umsetzung der Anderungsrichtlinie zur Vierten
EU-Geldwascherichtlinie vertffentlicht. Das geplante Umsetzungsgesetz muss bis
Januar 2020 in Kraft treten und wird moglicherweise einige wichtige Anderungen
enthalten.

Die wichtigsten Anderungen in der Ubersicht

Erweiterung des Verpflichtetenkreises

Durch das Geldwaschegesetz sollen auch Dienstleister im Bereich der virtuellen Wéhrungen,
sog. Kryptowerte, in die Pflicht genommen werden. Diese enthalten aufgrund ihrer Anonymitét
ein hohes Missbrauchspotenzial. Der Anwendungsbereich des GwG soll daher erweitert werden
auf Anbieter von elektronischen Geldborsen sowie Dienstleister, die virtuelle W&hrungen mit
gesetzlichen Zahlungsmitteln tauschen. Dafir soll der Begriff der ,Kryptowerte® im
Kreditwesengesetz (KWG) definiert und als neues Finanzinstrument eingefthrt werden. Das
-Kryptoverwahrgeschaft“ wird wohl als erlaubnispflichtige Finanzdienstleistung erfasst.



@ pakertilly

BTadvice, Q2 2019
Seite 46 von 89

Ebenfalls vom Anwendungsbereich des GwG erfasst werden sollen auslandische Zahlungs-
und E-Geld-Institute, die in Deutschland tber Vertriebshelfer tatig werden sowie
Immobilienmakler, die Mietvertrdge mit einer monatlichen Miete von mindestens 10.000 Euro
vermitteln und Lagerer von Kunstwerken.

Anderungen im Bereich des Transparenzregisters

Bisher war Personen, die nicht selbst Verpflichtete i. S. d. GwG waren, eine Einsichtnahme in
das Transparenzregister nur méglich, wenn sie ein berechtigtes Interesse daran geltend
machen konnten. Dieses Erfordernis soll wegfallen. Vielmehr soll das Register fir ,alle
Mitglieder der Offentlichkeit* zuganglich sein, allerdings unter Beibehaltung des bisherigen
Einsichthahmeverfahrens. Demnach ist zunéchst eine Registrierung auf der Internetseite des
Transparenzregisters inkl. Identitdtsnachweis erforderlich.

Dartber hinaus sieht der Referentenentwurf eine Meldepflicht fir GwG-Verpflichtete und
Behorden bei der registerfihrenden Stelle vor, wenn ihnen bei Einsichthahme Unstimmigkeiten
oder Abweichungen auffallen.

Anpassung bei der Verdachtsmeldepflicht freier Berufe

Angehdrige freier Berufe, wie Rechtsanwalte, Steuerberater oder Wirtschaftsprufer, bleiben
auch in Zukunft weitgehend von der Verdachtsmeldepflicht befreit. Lediglich die Formulierung
dieser Befreiung wird ndher an die Richtlinienvorgaben angepasst. Bisher sind solche
Informationen geschitzt, die ,im Rahmen eines der Schweigepflicht unterliegenden
Mandatsverhaltnisses” erlangt wurden. Laut Referentenentwurf soll die Formulierung derart
geandert werden, dass solche Informationen nicht meldepflichtig sind, die einer , Tatigkeit der
Rechtsberatung oder Prozessvertretung” entstammen.

Hohes Geldwéasche-Risiko bei 6ffentlichen Versteigerungen

Die nationale Risikoanalyse hat ergeben, dass 6ffentlichen Versteigerungen ein hohes
Anfalligkeitsrisiko fur Geldwéasche innewohnt. Grund dafiir sind die hohen Bargeldzahlungen.
Insbesondere Gruppen im Bereich der organisierten Kriminalitéat nutzen daher 6ffentliche
Versteigerungen, um mit inkriminierten Geldern Immobilien oder andere hochwertige Guter zu
erwerben. Daher sollen auch Gerichte, Behdrden sowie Korperschaften und Anstalten des
offentlichen Rechts (nicht aber private Auktionshéuser) gewissen geldwéscherechtlichen
Pflichten unterliegen (insbesondere den Identifizierungs- und Meldepflichten), sofern es zu
Transaktionen mit Barzahlungen von mindestens 1.000 Euro pro versteigerte Sache kommt. Fir
Gerichte gilt das allerdings nur bei der Zwangsversteigerung von Grundstiicken, Schiffen,
Schiffsbauwerken und Luftfahrzeugen.

Gegenstand des weiteren Gesetzgebungsverfahrens sollen au3erdem die mdgliche
Erweiterung der Datenzugriffsbefugnisse der Zentralstelle fur Finanztransaktions-
untersuchungen (FIU) auf das polizeiliche Informationssystem INPOL Bund sowie die
Einflhrung einer strafbefreienden Wirkung im Rahmen des § 261 StGB fir
Verdachtsmeldungen an die FIU sein.
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Der Straftatbestand der Geldwasche schreibt bisher nur der Anzeige bei den
Strafverfolgungsbehdrden eine strafbefreiende Wirkung zu.

Ansprechpartner:

8.

f«\ Felix Weidenbach
\

Rechtsanwalt

+49 89 55066-320

%‘ felix.weidenbach@bakertilly.de

Und immer wieder Urlaub!

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat in der jingeren Vergangenheit seine
Urlaubsrechtsprechung massiv gedndert, meist waren Entscheidungen des
Européischen Gerichtshofs (EuGH) zu beachten. Auch im ersten Quartal 2019 sind
wichtige neue Entscheidungen ergangen, die in diesem Beitrag chronologisch
dargestellt werden:

)

)

In der Vergangenheit vertrat das Bundesarbeitsgericht die Auffassung, dass es sich
beim Urlaubsabgeltungsanspruch um ein Surrogat des Urlaubs handelt. Hiervon ist das
BAG in jingerer Vergangenheit abgeriickt und sieht nun im Urlaubsabgeltungsanspruch
einen reinen Geldanspruch. Am 22. Januar 2019 — 9 AZR 45/19 — hat das
Bundesarbeitsgericht diese Anderung seiner Rechtsprechung konsequent fortgefiihrt
und entschieden, dass die Erben eines Arbeithnehmers geman § 1922 Abs. 1 BGB

i. V.m. 8 7 Abs. 4 BUrIG Anspruch auf Abgeltung des vom Erblasser nicht
genommenen Urlaubs gegen den Arbeitgeber haben. Bisher waren Anspriiche auf
Ausgleich wegen nicht genommener Urlaubsanspriiche nicht auf die Erben
Ubergegangen.

Die Klagerin als Alleinerbin hatte die Abgeltung des Resturlaubs von insgesamt 25
Arbeitstagen, der ihrem verstorbenen Ehemann zum Zeitpunkt seines Todes noch
zustand, verlangt. Die Vorinstanzen gaben der Klage allesamt statt. Hiergegen legte die
Beklagte vor dem BAG Revision ein. Dieses hat — entgegen seiner friheren
Rechtsprechung — die Revision des Arbeitgebers aufgrund der EuGH-Rechtsprechung
abweisen missen. Der nach Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2003/88/EG
(Arbeitszeitrichtlinie) gewahrleistete Anspruch auf bezahlten Mindestjahresurlaub darf
nicht mit dem Tod des Arbeitnehmers im laufenden Arbeitsverhéltnis untergehen, ohne
dass ein Anspruch auf finanzielle Vergitung fur diesen Urlaub besteht, der im Wege der
Erbfolge auf den Rechtsnachfolger des Arbeithehmers Uberzugehen habe. Im Sinne
einer richtlinienkonformen Auslegung der 8§88 1, 7 Abs. 4 BUrIG folge nunmehr, dass der
vor dem Tod eines Arbeitnehmers nicht mehr genommene und auch noch nicht
abgegoltene Jahresurlaub Bestandteil des Vermdgens des Verstorbenen sei und damit
Teil der Erbmasse werde.

Aufgrund einer Entscheidung des EuGH vom 06.11.2018 — C-684/16 — hat das BAG,
am 19. Februar 2019 — 9 AZR 541/15 — entschieden, dass der Anspruch eines
Arbeitnehmers auf bezahlten Jahresurlaub in der Regel nur dann am Ende des
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Kalenderjahres erlischt, wenn der Arbeitgeber ihn zuvor rechtzeitig ber seinen
konkreten Urlaubsanspruch und die Verfallsfristen belehrt und ihn aufgefordert hat, den
Resturlaub zu nehmen. Nur wenn der Arbeitnehmer den Urlaub dennoch aus freien
Stiicken nicht nimmt, verfallt der Urlaub.

Das Bundesurlaubsgesetz (BUrIG) sieht dagegen vor, dass der Urlaub spéatestens mit
Ablauf des Ubertragungszeitraumes am 31.03. des Folgejahres automatisch verfallt,
wenn der Arbeitnehmer den Urlaub nicht beansprucht. Ein Hinweis des Arbeitgebers ist
nicht erforderlich, vielmehr ist es Sache des Arbeitnehmers, daflir zu sorgen, dass er
den ihm zustehenden Urlaub auch antreten kann, er ihn also rechtzeitig verlangt. Diese
Gesetzeslage ist mit den Vorgaben des EUGH aber nicht mehr zu vereinbaren, sodass
das BAG seine Rechtsprechung anpassen musste.

In welcher Form genau, mit welchem Inhalt und bis wann der Arbeitgeber seine
Arbeitnehmer zu informieren hat, hat das BAG allerdings nicht entschieden. Es kann
aber davon ausgegangen werden, dass eine allgemeine Mitteilung im Intranet oder am
Schwarzen Brett nicht ausreichend sein wird, sodass Arbeitgeber dariiber nachdenken
sollten, die Mitarbeiter spatestens im Oktober individuell Giber ihre noch nicht in
Anspruch genommenen Urlaubstage zu informieren und diese aufzufordern, diese
Urlaubstage rechtzeitig zu nehmen.

Am 19. Méarz 2019 — 9 AZR 362/18 — hat der neunte Senat des BAG klargestellt, dass
der gesetzliche Urlaubsanspruch nach 88 1, 3 Abs. 1 BUrIG auch fir den Zeitraum der
Elternzeit besteht. Dieser Urlaub kann vom Arbeitgeber aber nach § 17 Abs. 1 S. 1
Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) gekiirzt werden.

Geklagt hatte eine Arbeitnehmerin, die sich annahernd zwei volle Jahre (01.01.2013-
15.12.2015) durchgehend in Elternzeit befand. Nach ihrer Rlickkehr an den Arbeitsplatz
kindigte sie das Arbeitsverhéltnis im Mérz 2016 selbst zum 30.06.2016 und beantragte
unter Einbeziehung der wahrend der Elternzeit entstandenen Urlaubsanspriiche von
89,5 Tagen, ihr fuir den Zeitraum der Kindigungsfrist Urlaub zu gewahren. Die Beklagte
erteilte der Klagerin einen Teil des Urlaubs wéhrend der laufenden Kindigungsfrist,
lehnte aber — durch schriftliche Mitteilung an die Klagerin — die Gewahrung des auf die
Elternzeit entfallenden Urlaubs ab.

Das BAG entschied zugunsten des Arbeitgebers, dass dieser den Urlaub wahrend der
Elternzeit gem. § 17 Abs. 1 S. 1 BEEG kirzen durfte. Danach kann der Erholungsurlaub
fur jeden vollen Kalendermonat der Elternzeit um ein Zwolftel gekirzt werden. Hierflr
muss er dem Arbeitnehmer erkennbar machen, dass er von seinem Kirzungsrecht
Gebrauch machen will. Dies hat er vorliegend durch die schriftliche Mitteilung an die
Klagerin getan. Diese Erklarung muss der Arbeitgeber nicht bereits vor Antritt der
Elternzeit abgeben.

Das Kirzungsrecht des Arbeitgebers umfasst hierbei auch den vertraglich gewéahrten
Mehrurlaub, wenn die Parteien keine abweichende Regelung im Arbeitsvertrag
vereinbart haben.
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Ebenfalls am 19. Marz 2019 hat das BAG eine Entscheidung zu den Auswirkungen
eines Sabbaticals auf den gesetzlichen Mindesturlaub getroffen — 9 AZR 315/17. Auch
in diesem Fall hat das BAG seine bisherige Rechtsprechung geéndert.

Die Klagerin befand sich in der Zeit vom 01.09.2013 bis zum 31.08.2015 in
unbezahltem Sonderurlaub. Nach Beendigung des Sonderurlaubs verlangte die
Klagerin ihren gesetzlichen Mindesturlaub von 20 Tagen fur das Jahr 2014.

Das BAG stellte fest, dass Zeiten eines unbezahlten Sonderurlaubs bei der Berechnung
des gesetzlichen Mindesturlaubs unbertcksichtigt bleiben. Gem. § 3 Abs. 1 BUrIG
belauft sich der Jahresurlaub eines Arbeitnehmers bei einer Sechs-Tage-Woche auf 24
Werktage. Ist die Arbeitszeit eines Arbeitnehmers auf mehr oder weniger als sechs
Tage in der Kalenderwoche verteilt, missen die Urlaubstage unter Berlcksichtigung
des fur das Urlaubsjahr maf3geblichen Arbeitsrhythmus berechnet werden, um fir alle
Arbeitnehmer eine gleichwertige Urlaubsdauer zu gewéhrleisten. Wéhrend des
Sabbaticals hat die Klagerin gar nicht fir den Arbeitgeber gearbeitet. Die Berechnung
lautet daher: 0 Arbeitstage pro Woche entsprechen 0 Urlaubstagen.

Zu Recht hat das BAG seine bisherige gegenteilige Rechtsauffassung geéndert.
Wahrend des unbezahlten Sonderurlaubs haben die Arbeitsvertragsparteien ihre
gegenseitigen Hauptleistungspflichten (Erbringung von Arbeitsleistung versus Zahlung
des Arbeitslohns) voribergehend ausgesetzt. Aufgrund mangelnder Arbeitspflicht
besteht kein Anspruch auf Urlaub. Einem Arbeithehmer, dem ein gesamtes Jahr
Sonderurlaub gewéhrt wird, steht somit kein gesetzlicher Mindesturlaub fur dieses Jahr
zu. Betragt der Sonderurlaub weniger als ein Jahr, so besteht der gesetzliche
Mindesturlaub anteilig fir die Zeit, in der gearbeitet wurde.

Jeder Arbeitgeber ist gut beraten, die Grundséatze der neuen Urlaubsrechtsprechung in seiner
Personalarbeit zu beriicksichtigen, um vor Uberraschungen gefeit zu sein.

Ansprechpartner:

Christine Ostwald
Rechtsanwaltin, Fachanwaltin fur Arbeitsrecht

Stephanie Breitenbach
Rechtsanwaltin, Fachanwaltin fir
Arbeitsrecht

+49 89 55066-288
stephanie.breitenbach@bakertilly.de

+49 89 55066-234
christine.ostwald@bakertilly.de
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9. Das Gesetz zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen (GeschGehG)
ist in Kraft

Seit 26. April 2019 gilt das Gesetz zum Schutz von Geschéaftsgeheimnissen, das die
Richtlinie (EU) 2016/943 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016
umsetzt. Auch wenn die bisherigen nationalen Regelungen bezuglich
Geschéaftsgeheimnissen in 88 17 ff. UWG schon bisher im Lichte der Richtlinie
auszulegen waren, stellt die nationale Umsetzung im GeschGehG eine erhebliche
Anderung dar. Unternehmen mit werthaltigen Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen
sollten nun sicherstellen, dass diese auch weiterhin Schutz geniel3en.

Schaffung eines moderneren und vereinheitlichten Schutzes fur Geschaftsgeheimnisse

Der Geheimnisschutz war bisher auf européischer Ebene sehr uneinheitlich und zersplittert. In
Deutschland beruhte er zudem in erster Linie auf den strafrechtlich gepragten und teilweise
veralteten §8 17 ff. UWG. Die Richtlinie und nun das GeschGehG sind demgegeniiber deutlich
moderner, systematischer und klar zivilrechtlich gepragt. Die europaweite Einheitlichkeit besteht
zwar nur darin, dass die Richtlinie von den Mitgliedstaaten umgesetzt werden musste, sorgt
aber dennoch fir einen weitreichenden Gleichlauf der nationalen Regelungen. Das erleichtert
es Geheimnisinhabern, auch den Schutz ihrer Geschéaftsgeheimnisse einheitlich zu
strukturieren.

Wesentliche Neuerungen

Das GeschGehG spricht anders als 8§ 17 ff. UWG nicht mehr von Betriebs- und
Geschéftsgeheimnissen, sondern nur noch von Geschéaftsgeheimnissen. Das éndert faktisch
aber nichts, da diese begriffliche Trennung ohnehin kinstlich wirkte und eine Abgrenzung
schon bisher schwierig und letztlich auch uberflissig war.

Bedeutsamer ist, dass Geschéftsgeheimnisse nun gesetzlich definiert werden — als geheime
Information, die einen kommerziellen Wert hat und Gegenstand von angemessenen
GeheimhaltungsmaRnahmen ist. Daraus folgt zum einen eine Erweiterung des Schutzbereichs,
denn es kénnen nun grundsatzlich auch nicht unternehmensbezogene Informationen Schutz als
Geschéftsgeheimnis geniel3en. Auf der anderen Seite muss die fragliche Information aber nun
einen ,kommerziellen Wert“ haben und durch ,angemessene Geheimhaltungsmaflnahmen®
geschutzt sein. Ersteres dirfte in der Praxis weniger Probleme bereiten. Die Frage, welche
MalRnahmen aber fur den Schutz eines Geschéaftsgeheimnisses ,angemessen® sind, ist
problematischer, zumal der Geheimnisschutz ohne solche angemessenen MaflZnahmen
verloren geht. Was ,angemessen® ist, kann im Einzelfall stark variieren; je nach Art und Wert
der Information, der Situation des Geheimnisinhabers selbst, Kostenfaktoren und ggf. weiteren
individuellen Umsténden.

Das GeschGehG regelt zudem im Vergleich zum UWG nun strukturierter und klarer, welche
zivilrechtlichen Anspriiche dem Geheimnisinhaber zustehen und welche Ausnahmen zugunsten
u. a. der freien MeinungséufRerung und der Pressefreiheit bestehen.



@ pakertilly

BTadvice, Q2 2019
Seite 51 von 89

Fazit: GeheimnisschutzmafRnahmen sollten auf ,,Angemessenheit“ im Sinne des
GeschGehG gepruft werden.

Das GeschGehG ist ebenso wie schon die zugrundeliegende Richtlinie zu begriiRen — auch
wenn es in einzelnen Punkten ggf. noch Konkretisierungen bedarf. Den Inhabern von
Geschaftsgeheimnissen ist jedoch dringend zu raten, ihre Geheimnisschutzmaflinahmen auf
~Angemessenheit* im Sinne des GeschGehG zu priifen — soweit sie dies nicht in Anbetracht der
Richtlinie bereits getan haben.

Da der Begriff der ,Angemessenheit” relativ ist, sollte dabei besonders bedacht vorgegangen
werden.

Ansprechpartner:

Dr. Christian Engelhardt, LL. M.
Rechtsanwalt

= +49 40 600880-454
‘i christian.engelhardt@bakertilly.de

10. Mitarbeiter als Geheimnistrager: Was bedeutet das neue

GeschGehG fur Arbeitgeber?
Vom 12.06.2019

Arbeitgeber sind gut darin beraten, ihr Unternehmens-Know-how besonders zu schiitzen.
Spétestens seit Inkrafttreten des Geschaftsgeheimnisgesetzes (GeschGehG) ist
diesbeziiglich — auch mangels Ubergangsfrist — schnelles Handeln gefragt. Mit dem
GeschGehG hat der deutsche Gesetzgeber die Richtlinie (EU) 2016/943 des Européaischen
Parlamentes und Rates vom 08.06.2016 umgesetzt. Diese Umsetzung erfolgte zwar nicht
fristgeman bis zum 09.06.2018, allerdings waren die Vorgaben der Reichtlinie von den
Arbeitsgerichten bereits zu beachten. Fir Arbeitgeber ist es daher (mehr als) hdchste
Zeit, den erforderlichen Handlungsbedarf zu prifen und gegebenenfalls Anpassungen
vorzunehmen.

Seit 26. April 2019 gilt das Gesetz zum Schutz von Geschéaftsgeheimnissen. (vgl. dazu auch
"Das Gesetz zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen (GeschGehG) ist in Kraft"). Bisher war
der Begriff des Geschéfts- und Betriebsgeheimnisses im deutschen Recht nicht definiert. Daher
wurde in Arbeitsvertragen haufig eine Definition aufgenommen. § 2 Nr. 1 GeschGehG enthalt
nun eine Legaldefinition, wonach ein Geschéaftsgeheimnis sinngemanR eine Information ist, die
geheim und daher von wirtschaftlichem Wert ist, Gegenstand angemessener
GeheimhaltungsmaRnahmen durch ihren rechtméagigen Inhaber ist und ein berechtigtes
Interesse an der Geheimhaltung besteht.
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Arbeitgeber muss angemessene Geheimhaltungsmaflnahmen ergreifen und nachweisen

Aufgrund der neuen Definition werden Unternehmen vor nicht unerhebliche Herausforderungen
gestellt. Nach bisheriger Rechtsprechung war es ausreichend, dass ein subjektiver
Geheimhaltungswille vorlag. Es geniigte, wenn sich dieser Geheimhaltungswille bereits aus der
Natur der geheim zu haltenden Tatsache ergab. Nach dem GeschGehG sind
Geschaftsgeheimnisse zukinftig nur noch geschutzt, wenn der Arbeitgeber angemessene
GeheimhaltungsmafRnahmen ergreift und nachweisen kann. Dies kdnnen vertragliche,
technische, organisatorische oder (arbeits-)rechtliche Maflinahmen sein, wie z. B. Compliance-
Schulungen fiir Arbeitnehmer oder Weisungen an Arbeithehmer, die Zugriff auf als
Geschéftsgeheimnis deklarierte Informationen haben. Auch bereits ergriffene technische und
organisatorische MalRhahmen nach Art. 32 Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) kdnnen in
diesem Zusammenhang vorteilhaft sein.

Nach 8§ 1 Abs. 3 Nr. 4 GeschGehG gilt, dass Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis
und die Rechte der Arbeithehmervertretungen durch das Gesetz unbertihrt bleiben. Laut der
Gesetzesbegrindung soll dadurch gewahrleistet werden, dass individualvertragliche Abreden
im Arbeitsvertrag nicht unterlaufen werden, die Rechtsprechung der Arbeitsgerichte zur
beruflichen Mobilitat der Arbeitnehmer nicht beeintréchtigt wird und ehemalige Arbeitnehmer ihr
redlich erlangtes Erfahrungswissen nach ihrem Ausscheiden grundsétzlich weiternutzen durfen,
auch wenn es sich mit Geschaftsgeheimnissen des Arbeitgebers tberschneidet und der
Arbeitnehmer sich die Informationen nicht unredlich angeeignet hat. Das GeschGehG soll
zudem keinen Einfluss auf die Informations-, Anhérungs- und Mitwirkungsrechte der
Arbeitnehmervertretungen nehmen. Dennoch sind flr den Arbeitgeber u. U. Compliance-
MaRnahmen zu ergreifen und vertragliche Anderungen vorzunehmen.

Mein Praxistipp

Arbeitgeber sollten ihr Unternehmen screenen und alle Informationen erfassen, die geheim
gehalten werden sollen. Sie sollten ein umfassendes Geheimnisschutzkonzept entwickeln, um
z. B. Mitarbeiter zu bestimmen, die — ausschlieB3lich — auf bestimmte Informationen zugreifen
durfen. Dies ermdglicht auch eine Dokumentation aller ergriffenen angemessenen
Geheimhaltungsmalnahmen. Im Rahmen eines solchen Geheimnisschutzkonzepts kénnen
auch andere Schutzmal3Bhahmen, wie z. B. die Einfuhrung von Passwortern und Codes fiir eine
bestimmte Gruppe von Mitarbeitern, die Zugriff auf schutzbedurftige Informationen haben,
festgelegt werden. Fir diese Mitarbeiter bieten sich zudem Uber die tblichen
arbeitsvertraglichen Geheimhaltungsregelungen hinausgehende Regelungen an. Im Rahmen
von vertraulichen Projekten z. B. kénnen Non-Disclosure-Agreements fir die betreffenden
Mitarbeiter empfehlenswert sein.

Fur Geheimhaltungsklauseln in Arbeitsvertragen durfte es keinen zwingenden Anderungsbedarf
aufgrund des GeschGehG geben. Die Arbeitsvertrage sollten aber daraufhin Gberprift werden,
ob Geheimhaltungs- bzw. Verschwiegenheitsklauseln, insbesondere darin enthaltene
Definitionen von Geschéftsgeheimnissen dem GeschGehG entsprechen. Fehlen solche
Geheimhaltungsklauseln in den Arbeitsvertréagen, sollten sie zukinftig aufgenommen werden.
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Dariiber hinaus kdnnen nachvertragliche Wettbewerbsverbote angemessene
GeheimhaltungsmaBnahmen i.S.v. § 2 Nr. 1 b GeschGehG sein, die fir bestimmte Mitarbeiter
empfehlenswert sein kdnnen. Auf bestehende nachvertragliche Wettbewerbsverbote dirfte das
GeschGehG ebenfalls keine unmittelbaren Auswirkungen haben.

Laut Gesetzesbegriindung soll insbesondere die Vereinbarung von Karenzzeiten unberihrt
bleiben.

Ansprechpartner:

Nina Senninger
Rechtsanwaltin, Fachanwaltin fur Arbeitsrecht

+49 40 600880-129
nina.senninger@bakertilly.de

11. Zum Verrat unwurdiger Geheimnisse — erste Gerichtsentscheidung
zum Whistleblowing im Anwendungsbereich des neuen Gesetzes

zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen
Vom 04.06.2019

Mit dem Beschluss vom OLG Oldenburg vom 21. Mai 2019 (Az.: 1 Ss 72/19) folgte nun die
erste Gerichtsentscheidung zum Whistleblowing im Geltungsbereich des neuen
Geschaftsgeheimnisschutzgesetzes. Das OLG Oldenburg hob in dessen
Revisionsentscheidung die Verurteilung des Whistleblowers wegen 6ffentlicher
Aufforderung zu Straftaten auf und sprach diesen frei. Gestiitzt wurde dieser Freispruch
auf die Tatbestandsausnahme fiir Whistleblower in § 5 Nr. 2 GeschGehG, das seit 26.
April 2019 in Kraft getreten ist.

Kann ein rechtswidriges Verhalten ein geschitztes Geschéaftsgeheimnis sein? Diese Frage war
lange Zeit ungeklart. Wahrend Frau Ingeborg Bachmann in ihrem Gedicht ,Alle Tage® den
armseligen Stern der Hoffnung als Auszeichnung fir den Verrat unwirdiger Geheimnisse
verleihen mdchte, war in der bisherigen Kommentarliteratur zu 8 17 UWG nach herrschender
Meinung auch ein illegales Geheimnis schitzenswert: Die blof3e lllegalitéat eines Geheimnisses
fahrt nicht automatisch zu dessen rechtlicher Schutzlosigkeit — so sei dies vergleichbar damit,
dass es auch dann ein strafbarer Diebstahl ist, wenn ein Dieb bestohlen wird. (Vgl.
Englander/Zimmermann, NZWiSt 2012, 328, 330 mwN.)

Ob diese Auslegung auch durch die Einfilhrung des Geschéftsgeheimnisschutzgesetzes, der
§ 17 UWG abldste, dem Gesetzeszweck entspricht, wurde bereits nach Verabschiedung der
zugrunde liegenden EU-Richtlinie diskutiert: Fur die Klassifizierung als Geschéaftsgeheimnis ist
es nach dem neuen Gesetz namlich erforderlich, dass der Geheimnisinhaber ein ,berechtigtes
Interesse” an der Geheimhaltung hat. Zwar kann man daran zweifeln, dass an einem illegalen
Geheimnis ein ,berechtigtes Interesse” besteht. Nichtsdestotrotz stellt jedenfalls die zugrunde
liegende Richtlinie vorrangig auf ein kommerzielles Interesse ab — und dieses kann durchaus
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auch an illegalen Vorgangen und Informationen bestehen. (Vgl. Kalbfus BeckOK UWG, 4.
Edition, Stand: 29.06.2017, § 17 UWG Rn 58 mwN.)

Allerdings ist diese Diskussion aufgrund der nun eingefiihrten Fassung des
Geschaftsgeheimnisschutzgesetzes wohl nur noch didaktischer Natur; so sind Whistleblower,
die ein Geschéaftsgeheimnis offen legen, jedenfalls immer dann vor strafrechtlichen und
zivilrechtlichen Sanktionen geschiitzt, wenn die Offenlegung zur Aufdeckung einer
rechtswidrigen Handlung oder eines beruflichen oder sonstigen Fehlverhaltens erfolgt und
geeignet ist, das allgemeine offentliche Interesse zu schiitzen. Bei der Aufdeckung illegaler
Machenschaften liegt es nahe, dass dies auch regelméaRig das 6ffentliche Interesse schitzt. Ob
nun also illegalen Geheimnissen von Anfang an der Schutz entzogen wird, indem man sie nicht
in den Schutzbereich des neuen Gesetzes aufnimmt, oder aber ein Hinweisgeber beim Verrat
von illegalen Geheimnissen jedenfalls geschtzt ist, macht im Ergebnis keinen Unterscheid fir
den Hinweisgeber. Somit zeigt sich: der Hinweisgeberschutz schreitet voran. Wie der Schutz
vor insbesondere arbeitsrechtlichen MaRnahmen in Zukunft ausgestaltet sein wird, zeigt sich
spatestens nach der Umsetzung einer anderen européischen Richtlinie: der Richtlinie zum
Schutz von Whistleblowern.

Ansprechpartner:

Janine Winkler
Rechtsanwaltin, Diplom-Psychologin

+49 89 55066-138
janine.winkler@bakertilly.de

12. "Aktionarsrechterichtlinie 2.0" — Neue Zustimmungs- und

Veroffentlichungspflichten fur Related Party Transactions
Vom 29.05.2019

Die zum 10. Juni 2019 umzusetzende neue Aktionarsrechterichtlinie enthalt einige
gravierende Neuerungen fur bérsennotierte Gesellschaften: Jedes nicht drittiibliche und
dadurch gleichzeitig nicht marktibliche Geschaft zwischen der Gesellschaft und dieser
"Nahestehenden" steht kiinftig - ab Uberschreiten eines bestimmten Schwellenwerts -
unter dem Zustimmungsvorbehalt des Aufsichtsrats bzw. eines hierzu extra
eingerichteten Aufsichtsratsausschusses. Derart zustimmungspflichtige Geschéfte
missen bérsennotierte Gesellschaften dann auch unverzuglich und so detailliert
vertffentlichen (unter anderem auf der Homepage der Gesellschaft), dass die
Angemessenheit des im Einzelfall vorgenommenen Geschéfts von Aulenstehenden
nachvollzogen werden kann.
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Am 20. Marz 2019 hat die Bundesregierung den Regierungsentwurf zur Umsetzung samtlicher
Inhalte der "Aktionarsrechterichtlinie 2.0" (EU) 2017/828 verdffentlicht. Die darin u.a.
vorgesehene Neuregulierung von "Geschéaften mit nahestehenden Personen” (= Related Party
Transactions) in 88§ 111a ff. AktG-RegE ist zum 10. Juni 2019 in das deutsche Aktienrecht
umzusetzen.

"Nahestehende Personen" kénnen sowohl natirliche Personen (Gesellschafter, Vorstands- und
Aufsichtsratsmitglieder, sogar "nahe Familienangehdrige") als auch juristische Personen (z. B.
Tochter-, Gemeinschaftsunternehmen) sein.

Die Begriffsdefinition der "Geschafte" ist weit gefasst — erfasst sind sdmtliche MalRhahmen der
jeweiligen bérsennotierten Gesellschaft, durch die Vermdgenswerte Gbertragen werden. Daher
zahlen auch zahlreiche mit nahestehenden (juristischen) Personen - typischerweise im Konzern
- abgeschlossene Vertrage zu den dem neuen Regelungsregime unterfallenden MaRnahmen
(bspw. Service Agreements, Cash-Pooling etc.).

Die von der Geschéaftsdefinition erfassten MalRnahmen sind ab Inkrafttreten des neuen
Pflichtenkatalogs - voraussichtlich schon zum 1. Juli 2019 - dann Gegenstand einer neu
eingefuihrten Zustimmungspflicht (§ 111b AktG-RegE). Ab Uberschreitung des Schwellenwerts -
der bei 2,5% der Summe aus Anlage- und Umlaufvermdgen im zuletzt festgestellten
Jahresabschluss der Gesellschaft liegt - hdngt das Wirksamwerden der im Einzelnen
vorgesehenen MalRnahme von einem vorher einzuholenden, zustimmenden Beschlusses des
Aufsichtsrats der Gesellschaft ab. Dabei ist sicherzustellen, dass die Beschlussfassung tber die
Zulassigkeit des Geschafts im Aufsichts-rat unter Ausschluss der am konkreten Geschaft
beteiligten nahestehenden Personen vollzogen wird.

Daruber hinaus sind Related Party Transactions kunftig unverziglich 6ffentlich
bekanntzumachen (8 111c AktG-RegE). Die Veroffentlichung gilt dann als unverziglich, wenn
sie spatestens nach Ablauf von vier Werktagen nach Geschéftsabschluss erfolgt. Fir die
Bekanntmachung der Informationen haben die Gesellschaften ein Medium zu wéhlen, das zu
einer "aktiven" Information der Adressaten fihrt. Sollte neben der Veroffentlichungspflicht nach
§ 111c AktG-RegE gleichzeitig eine kapitalmarktrechtliche Ad-hoc-Mitteilungspflicht beziiglich
der im Einzelnen vorgenommenen Malihahme bestehen, entbehrt sich unter Umstanden die
noch zusétzliche, eigenstandige Verdffentlichung der Related Party Transaction. Die Ad-hoc-
Mitteilung kann die Mitteilungspflicht nach § 111c AktG-RegE grundsatzlich miterfillen, muss
dann aber auch die erforderlichen Informationen Uber den Inhalt der im Einzelfall
vorgenommenen Related Party Transaction enthalten.

Zusétzlich sind die Informationen auf der Internetseite der Gesellschaft fur einen Zeitraum von
mindestens funf Jahren offentlich zugénglich zu machen. Die Informationen missen dabei so
aufbereitet sein, dass inshesondere ein Aktionar in die Lage versetzt wird, sich ein Bild Gber den
Umfang des jeweiligen Geschéfts zu machen.
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Als nicht zustimmungs- und veréffentlichungspflichtige Related Party Transactions im Sinne der
Definitionsnorm gelten Geschéfte, die im ordentlichen Geschaftsgang und zu marktiblichen
Bedingungen erfolgen. Ob eine Related Party Transaction zu marktiblichen Bedingungen
erfolgte, ist im Wege des Drittvergleichs festzustellen. Wird danach die Markttiblichkeit
festgestellt, finden die 88 111a ff. AktG-RegE keine Anwendung auf das Geschéft.

Also durfte es in Anbetracht bevorstehenden Gesetzesanderung zunachst ein vorrangiges
Interesse jeder bdrsennotierten Aktiengesellschaft sein, die Drittiblichkeit und die Einhaltung
des ordentlichen Geschaftsganges fir sich selbst belegbar zu bejahen und entsprechend
nachzuhalten.

Insbesondere Cash-Pooling-Systeme kénnen kinftig durchaus vollstandig von dem neuen
Pflichtenkatalog ausgenommen werden, sofern sie den vorherrschenden, marktiblichen
Standards bei derartigen Systemen entsprechen. Eine Prifung der Dritttiblichkeit konkreter
Maflinahmen - insbesondere der marktiblichen Verzinsung bei Cash-Pooling-Vertragen - durch
eine hierzu qualifizierte Person ist daher zu empfehlen.

Vielen Dank an Co-Autor Maurice Goebel, wissenschaftlicher Mitarbeiter bei Baker Tilly in
Dusseldorf, fir seine wertvolle Unterstitzung.

Ansprechpartner:

Andreas Metzner
Rechtsanwalt

+49 211 6901-1254
andreas.metzner@bakertilly.de

13. Reden ist Silber, Schweigen ist Gold? — OVG Munster verneint den

Anspruch auf Austritt aus dem DIHK
Vom 28.05.2019

Trotz mehrfacher unzuléassiger AuRerungen des Hauptgeschéftsfiihrers des Deutschen
Industrie- und Handelskammertag e. V. (DIHK) und einem obergerichtlich zugestandenen
Anspruch versagt das OVG Minster (Urteil vom 12.04.2019, Az.: 16 A 1499/09) einem
Pflichtmitglied derzeit noch den Anspruch gegen ,,dessen“ Industrie- und
Handelskammer auf Austritt aus dem DIHK.

Waéhrend die Pflichtmitgliedschaft in den Industrie- und Handelskammern verfassungsrechtlich
gerechtfertigt ist, ergaben sich in der Vergangenheit Zweifel dariiber, ob es nicht einen
Anspruch der gesetzlichen Mitglieder gegen ,ihre” Industrie- und Handelskammer auf Austritt
aus dem DIHK gibt. Der DIHK verfolgt als privatrechtlich organisierter Dachverband der
deutschen Industrie- und Handelskammern geméaR § 1 Abs. 1 seiner Satzung unter anderem
den Zweck, in allen das Gesamtinteresse der gewerblichen Wirtschaft betreffenden Fragen den
Standpunkt der IHKs auf nationaler, européaischer und internationaler Ebene gegenuber der
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Politik, der Verwaltung, der Offentlichkeit und den Gerichten zu vertreten. Nicht in den
Kompetenzbereich fallt allerdings nach 8 1 Abs. 2 der Satzung die Behandlung
allgemeinpolitischer, inshesondere parteipolitischer Fragen und die Wahrnehmung
sozialpolitischer und arbeitsrechtlicher Interessen. Doch wie weit geht die Berechtigung zur
Interessenvertretung und ab wann sind AuRerungen nicht mehr hiervon umfasst? Einem
gesetzlichen Mitglied einer der 79 deutschen IHKs gingen insbesondere die offentlichen
AuRerungen des Hauptgeschaftsfiihrers des DIHK zu Fragen der Umwelt- und Klimapolitik
geaulert zu weit — weshalb er die IHK, dessen gesetzliches Mitglied er ist, zu einem Austritt aus
dem DIHK verpflichten wollte.

Bereits im Juli 2007, vor mittlerweile knapp 11 Jahren, klagte der Betroffenen vor den
Verwaltungsgerichten darauf, die IHK zum Austritt zu verpflichten. Die Beteiligten stritten sich
durch alle Instanzen. Im Marz 2016 entschied das Bundesverwaltungsgericht (Urteil v.
23.3.2016, Az: 10 C 4.15), dass ein Anspruch auf Austritt aus dem DIHK gemaf Art 2 Abs. 1
GGi. V. m. Art 19 Abs. 3 GG jedenfalls dann denkbar ist, sofern die kompetenzwidrige Tatigkeit
sich nicht als atypischer ,Ausreil3er” darstelle, sondern die Gefahr erneuten
kompetenziberschreitenden Handels bestehe. Hierfur sei eine Prognose erforderlich, die unter
Abwéagung aller Umsténde die Wahrscheinlichkeit einer erneuten Kompetenzverletzung
nahelege. Dariiber hinaus gab das Bundesverwaltungsgericht dem DIHK mit, ein geeignetes
Verfahren einzurichten, mithilfe dessen erneute Kompetenzverstof3e wirksam unterbunden
werden konnen. Hierfir schlug das Bundesverwaltungsgericht beispielsweise die Einrichtung
einer unabhangigen Ombudsstelle vor, die mit weitreichenden Kompetenzen ausgestattet ist
und gegen vergangene und zukiinftige kompetenziiberschreitende AuRerungen vorgehen kann.

Ob die konkrete Gefahr fur zukiinftige Kompetenziberschreitungen nun eingetreten sei, hatte
das OVG Minster infolge der Zuriickverweisung (erneut) zu beurteilen. Und obwohl das Gericht
sehr deutlich zahlreiche Kompetenziiberschreitungen identifizierte und zudem monierte, dass
die vor-geschlagene Ombudsstelle nicht eingerichtet wurde und es von Seiten des DIHK auch
keine Ein-sicht hinsichtlich der unzuléssigen allgemeinpolitischen AuRerungen gebe, sieht das
Gericht der-zeit keinen Anspruch auf Austritt aus dem DIHK: Durch die Satzungsanderung und
die Einflihrung einer Beschwerdeordnung mit dem einem Klagerecht kdnne jedes gesetzliche
Mitglied nun unmittelbare einen materiellen Unterlassungsanspruch gegen
kompetenziiberschreitende AuRerungen geltend machen. Hiermit sei den Pflichtmitgliedern die
Mdoglichkeit eroffnet, auch kiinftige Uberschreitungen wirksam zu unterbinden. Diese
Argumentation des Gerichts steht allerdings unter der Annahme, dass durch entsprechende
Unterlassungsklagen tatséchlich ein effektiver Schutz erreicht werden kann — das Gericht lasst
demnach weiterhin die Tur zum Austrittsverlangen einen Spalt breit offen.
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Es bleibt daher abzuwarten, ob die Ermahnung des Gerichts zur Ein-haltung der gesetzlichen
Kompetenzen ankommen wird und wie effektiv sich der Rechtschutz der Unterlassungsklagen
darstellen wird.

Ansprechpartner:

Janine Winkler
Rechtsanwaltin, Diplom-Psychologin

f +49 89 55066-138
{ k janine.winkler@bakertilly.de

14. Arbeitszeiterfassung — Zurick zur Stechuhr
Vom 28.05.2019

Aktuell sorgt ein Urteil des EuGH vom 14.05.2019 (Az. C-55/18) unter Arbeitgebern,
Arbeitnehmern und Arbeitgeberverbanden sowie Gewerkschaften fir grof3e Aufregung.

Der EuGH hat entschieden, dass die EU-Mitgliedstaaten die Arbeitgeber dazu verpflichten
mussen, die Arbeitszeit ihrer Arbeithehmer systematisch zu erfassen. Nur so kénne kontrolliert
und durchgesetzt werden, dass die Arbeitszeitregeln eingehalten und der bezweckte
Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer gewahrleistet wird.

Was ist geschehen?

Im Ausgangsverfahren hat eine spanische Gewerkschaft die Deutsche Bank vor dem
Nationalen Gerichtshof Spaniens (Audiencia Nacional) mit dem Ziel verklagt, die Verpflichtung
der Deutschen Bank zur Einrichtung eines Systems fir die Erfassung der taglichen Arbeitszeit
ihrer Mitarbeiter festzustellen. Nach Auffassung der Gewerkschaft ergibt sich eine solche
Verpflichtung nicht nur aus den spanischen Rechtsvorschriften, sondern auch aus der EU-
Grundrechtecharta und der Arbeitszeitrichtlinie 2003/88/EG. Die Deutsche Bank war hingegen
der Ansicht, dass das spanische Gesetz nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichts
Spaniens (Tribunal Supremo) nur die Erfassung der von den Arbeithehmern geleisteten
Uberstunden sowie die Ubermittlung der Uberstundenzahl zum jeweiligen Monatsende an die
Arbeitnehmer und ihre Vertreter vorschreibe, sofern nichts anderes vereinbart worden sei. Der
Nationale Gerichtshof bezweifelte, dass diese Auslegung des Obersten Gerichts mit dem
Unionsrecht vereinbar ist, und legte dem EuGH die Sache vor.

Der EuGH hat entschieden, dass die Mitgliedstaaten die Arbeitgeber verpflichten missen, ein
objektives, verlassliches und zugangliches System einzurichten, um die von einem jeden
Arbeitnehmer geleistete tagliche Arbeitszeit zu erfassen. Die Auslegung des spanischen Rechts
durch das Oberste Gericht verstof3e im Licht der EU-Grundrechtecharta gegen die genannten
EU-Richtlinien. Der EuGH betont, dass jeder Arbeitnehmer ein Grundrecht auf eine Begrenzung
der Hochstarbeitszeit und auf tagliche und wochentliche Ruhezeiten habe, das in der EU-
Grundrechtecharta verbirgt sei und durch die Arbeitszeitrichtlinie weiter prazisiert werde. Die
Mitgliedstaaten missten dafir sorgen, dass den Arbeitnehmern die ihnen verliehenen Rechte
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auch tatsachlich gewahrt werden. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass der Arbeitnehmer als die
schwaéchere Partei anzusehen sei. Daher misse verhindert werden, dass der Arbeitgeber
dessen Rechte beschranke.

Mein Praxistipp

Bisher verpflichtet das deutsche Arbeitszeitgesetz (ArbZG) den Arbeitgeber lediglich dazu, die
Uber die tagliche Arbeitszeit hinausgehende Arbeitszeit der Arbeitnehmer aufzuzeichnen. Dies
wird nach der Entscheidung des EuGH nicht mehr ausreichen.

Es wird daher zum Teil befirchtet, dass zur Umsetzung des EuGH-Urteils in der Praxis nun
flachendeckend Arbeitszeiterfassungssysteme eingefihrt werden missen. Ob es aber so weit
kommt, bleibt abzuwarten. Denn zum einen hat der EuGH entschieden, dass den
Mitgliedstaaten die Festlegung der jeweils geeigneten MalRhahmen Uberlassen bleibt und zwar
Lunter Berlcksichtigung der Besonderheiten des jeweiligen Tatigkeitsbereichs und sogar der
Eigenheiten bestimmter Unternehmen, namentlich ihrer Grof3e.“ Und zum anderen dirfen die
Mitgliedstaaten ,Ausnahmen vornehmen, wenn die Dauer der Arbeitszeit wegen besonderer
Merkmale der ausgeubten Tatigkeit nicht bemessen und/ oder vorherbestimmt ist oder von den
Arbeitnehmern selbst bestimmt werden kann.*

Gefordert ist nun der deutsche Gesetzgeber, der die Entscheidung in nationales Recht
umsetzen muss. Er steht vor einer Menge unbeantworteter Fragen: Was bedeutet
systematische Arbeitszeiterfassung in einer modernen, schnellen und flexiblen Arbeitswelt?
Wann beginnt Arbeitszeit? Ist jedes Uberfliegen einer E-Mail Arbeitszeit und damit eine
Unterbrechung der Ruhezeit? Etc.

Solange keine neuen, wie auch immer ausgestalteten gesetzlichen Vorgaben bestehen,
missen die deutschen Gerichte jeweils prufen, ob sie das bislang geltende Recht entsprechend
EU-konform auslegen kénnen.

Es bleibt abzuwarten, ob die Stechuhr tatséchlich zurickkommt. Zwingend ist dies nicht.
Ansprechpartner:

Marco Stahn
Rechtsanwalt, Fachanwalt fur Arbeitsrecht

+49 69 366002-161
marco.stahn@bakertilly.de
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15. Urlaub und kein Ende?
Vom 29.04.2019

»Ein Blick ins Gesetz erleichtert die Rechtsfindung“. Was wie eine Selbstverstandlichkeit
klingt, gilt fiir das deutsche Urlaubsrecht schon lange nicht mehr.

Kaum eine der Regelungen, die sich im Bundesurlaubsgesetz findet, kann noch wértlich
genommen werden. Sowohl der Europaische Gerichtshof als auch das Bundesarbeitsgericht
haben namlich fleil3ig Rechtsfortbildung betrieben und mit ihren Entscheidungen neue
MafRstébe im Urlaubsrecht gesetzt - zuletzt mit Blick auf die mdgliche Verfallbarkeit von
Urlaubsansprichen.

Was ist geschehen?

Nach der Regelung in 8 7 Abs. 3 Bundesurlaubsgesetz (BUrlG) muss gesetzlicher Urlaub im
laufenden Kalenderjahr gewéhrt und genommen werden, eine Ubertragung auf das néchste
Kalenderjahr ist nur aus dringenden betrieblichen oder in der Person des Arbeithehmers
liegenden Grunden (z. B. Krankheit) gerechtfertigt. Wird der Urlaub nicht Ubertragen, so verfallt
er. Entsprechend dieser Regelung hatte das Bundesarbeitsgericht jahrelang den Verfall von
Resturlaubsanspriichen bejaht. Nun waren ihm Zweifel gekommen, ob diese Verfallregelung mit
den Vorgaben des europaischen Rechts vereinbar ist, daher hat es diese Frage dem EuGH zur
Entscheidung vorgelegt.

Der EuGH hat sich bereits 2018 auf den Standpunkt gestellt, dass die Wahrnehmung des
Urlaubsanspruches nicht vollstandig auf den Arbeitnehmer Ubertragen werden darf. Es sei
vielmehr Sache des Arbeitgebers ,konkret und in vélliger Transparenz daftr zu sorgen, dass
der Arbeitnehmer tatsachlich in der Lage ist, seinen bezahlten Jahresurlaub zu nehmen, indem
er ihn — gegebenenfalls formlich — auffordert, dies zu tun. Unterlasst der Arbeitgeber dies,
verfallt der Urlaubsanspruch nicht, sondern besteht auch nach Ablauf des jeweiligen
Kalenderjahres fort.

Das BAG hat diese Vorgaben des EuGH zwischenzeitlich mit seinem Urteil vom 19.02.2019 (9
AZR 541/15) umgesetzt. Danach kann ein Verfall von Urlaub jetzt in aller Regel nur noch dann
eintreten, wenn der Arbeitgeber den Arbeitnehmer zuvor konkret aufgefordert hat, Urlaub zu
nehmen und er ihn zudem klar und rechtzeitig darauf hingewiesen hat, dass der Urlaub
anderenfalls mit Ablauf des Kalenderjahres erlischt. Wann und in welchem Umfang eine solche
Aufforderung durch den Arbeitgeber zu erfolgen hat, hat das BAG offen gelassen.

Nicht ausreichen dirfte es, einen solchen Hinweis auf den Verfall der Urlaubsanspriiche
lediglich in den Arbeitsvertrag oder etwaige Anlage dazu aufzunehmen. Auch eine allgemeine
Information an die Belegschaft, z. B. am ,Schwarzen Brett* oder im Intranet durfte nicht den
Anforderungen genugen.

Will der Arbeitgeber sicherstellen, dass die Urlaubsanspriiche zum Jahresende grundsétzlich
verfallen und nicht ohne Ende fortbestehen, wird er mehr tun missen als seine Arbeitnehmer
nur allgemein auf die Verfallbarkeit hinzuweisen.
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Mein Praxistipp:

Um sicherzustellen, dass mégliche Resturlaubsanspriiche wirklich zum Jahresende verfallen,
sollte der Arbeitgeber spatestens Ende September alle Arbeitnehmer mit einem individuellen
Anschreiben, dessen Erhalt er sich quittieren lassen sollte, Giber die noch jeweils bestehenden
Urlaubsanspriiche informieren, zum Urlaubsabbau auffordern und auf den Verfall der
Anspruche hinweisen. Hat der Arbeitgeber im Einzelfall Zweifel daran, dass der Arbeitnehmer
ein solches Schreiben in deutscher Sprache verstehen kann, sollte er es vorsorglich in die
Muttersprache des jeweiligen Arbeitnehmers tibersetzen lassen und die Ubersetzung dem
deutschen Schreiben beiftigen.

Auch, wenn dies mihsam ist und fir den Arbeitgeber Mehraufwand bedeutet: angesichts der

Rechtsprechung von EUGH und BAG wird ihm leider nichts anderes brig bleiben, will er nicht
riskieren, dass am Ende ,Urlaub ohne Ende” fiir den Arbeitnehmer steht, den der Arbeitgeber
noch gewahren oder durch entsprechende Ausgleichszahlung abzufinden hat.

Ansprechpartner:

Gabriele Heise

Rechtsanwaltin, Fachanwaltin fir
Verwaltungsrecht

+49 711 933046-125
gabriele.heise@bakertilly.de

16. Kein Widerrufsrecht bei Aufhebungsvertragen
Vom 16.04.2019

Ein Arbeitnehmer kann einen Aufhebungsvertrag, durch den das Arbeitsverhdltnis
beendet wird, auch dann nicht widerrufen, wenn er in der Privatwohnung abgeschlossen
wurde.

Bundesarbeitsgericht (BAG), Urteil vom 7. Februar 2019 - 6 AZR 75/18 -
Vorinstanz: Landesarbeitsgericht Niedersachsen, Urteil vom 7. November 2017
- 10 Sa 1159/16 -

In dem der Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt war die Klagerin als Reinigungskraft
beschaftigt. Die Parteien schlossen in der Wohnung der Klagerin einen Aufhebungsvertrag, der
die sofortige Beendigung des Arbeitsverhéltnisses ohne Zahlung einer Abfindung vorsah. Die
Parteien stritten unter anderem dariber, ob der Klagerin ein Widerrufsrecht nach § 312 Abs. 1
BGB i. V. m § 312g BGB zustiinde, da der Aufhebungsvertrag ein au3erhalb der
Geschéaftsraume geschlossener Verbrauchervertrag sei und damit innerhalb von 14 Tagen nach
Vertragsschluss widerrufen werden kdnne.

Das BAG entschied, dass der Widerruf eines arbeitsrechtlichen Aufhebungsvertrags auf
gesetzlicher Grundlage nicht mdglich ist. Der Gesetzgeber hat zwar in § 312 Abs. 1i. V. m.
§ 312g BGB Verbrauchern bei Vertragen, die aul3erhalb von Geschéftsrdumen geschlossen
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worden sind, ein Widerrufsrecht eingerdumt. Auch sind Arbeitnehmer Verbraucher im Sinne von
§ 13 BGB. Im Gesetzgebungsverfahren ist jedoch der Wille des Gesetzgebers deutlich
geworden, arbeitsrechtliche Aufhebungsvertrage nicht in den Anwendungsbereich der §§ 312 ff.
BGB mit einzubeziehen.

Das BAG hat in seiner Rechtsprechung zu der bis zum 12.06.2014 geltenden Rechtslage
entschieden, dass es sich bei dem arbeitsrechtlichen Aufhebungsvertrag um kein
Hausturgeschaft handelt und dem Arbeitnehmer im Folge dessen kein Widerrufsrecht zustiinde,
da dieses nur auf ,besondere Vertriebsformen“ Anwendung findet.

Daran so das BAG habe sich durch die Einfuhrung von 8 312g BGB auch fur die Zeit seit dem
13.06.2014 nichts geandert. Damit scheidet ein Widerruf aus, selbst wenn der
Aufhebungsvertrag in der Privatwohnung geschlossen worden ist.

Mein Praxistipp:

Der Aufhebungsvertrag ist und bleibt ein in der Praxis beliebtes und rechtssicheres Mittel zur
Beendigung von Arbeitsverhéltnissen. Es besteht auch kein Widerrufsrecht bei Abschluss von
arbeitsrechtlichen Aufhebungsvertragen, selbst wenn Arbeitgeber diese mit den Arbeithehmern
in deren Privatwohnung abgeschlossen haben.

Das BAG hat die Sache dennoch zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das LAG
zurlickverwiesen, da zu prufen sei ob der Authebungsvertrag wegen Missachtung des ,Gebots
fairen Verhandelns® unwirksam sei. Dieses Gebot ist eine arbeitsvertragliche Nebenpflicht. Sie
wird verletzt, wenn eine Seite eine psychische Drucksituation schafft, die eine freie und
Uberlegte Entscheidung des Vertragspartners tber den Abschluss des Aufhebungsvertrags
erheblich erschwert. Dies zeigt letztlich, dass Vertragsverhandlungen niemals allein gefuhrt
werden sollten.

Ansprechpartner:

Ralf Pelz
Rechtsanwalt

+49 231 77666-166
ralf.pelz@bakertilly.de

17. Nur wer arbeitet, bekommt auch Urlaub!
Vom 03.04.2019

Wieder einmal waren Urlaubsanspriiche das Thema zweier aktueller BAG-
Entscheidungen. Am 19.03.2019 hat das BAG geurteilt, dass ein Urlaubsanspruch in
folgenden Féllen gar nicht erst entsteht bzw. gekirzt werden kann:

Im ersten Fall (Az. 9 AZR 362/18) hatte eine Arbeitnehmerin geklagt, die sich annéhernd zwei
volle Jahre (01.01.2013 - 15.12.2015) durchgehend in Elternzeit befand. Nach ihrer Ruickkehr
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an den Arbeitsplatz kiindigte sie das Arbeitsverhaltnis im Marz 2016 selbst zum 30.06.2016 und
beantragte unter Einbeziehung der wahrend der Elternzeit entstandenen Urlaubsanspriiche von
89,5 Tagen, ihr fir den Zeitraum der Kiindigungsfrist Urlaub zu gewahren. Die Beklagte erteilte
der Klagerin einen Teil des Urlaubs wahrend der laufenden Kindigungsfrist, lehnte aber — durch
schriftliche Mitteilung an die Klagerin — die Gewahrung des auf die Elternzeit entfallenden
Urlaubs ab.

Das BAG entschied zugunsten der Beklagten, dass keine weitergehenden Urlaubsanspriche
bestehen. Der Urlaub wahrend der Elternzeit durfte zu Recht von der Beklagten gem. § 17
Abs. 1 Satz 1 BEEG gekuirzt werden. Diese Vorschrift gewahrt dem Arbeitgeber das Recht, den
Erholungsurlaub fir jeden vollen Kalendermonat der Elternzeit um ein Zwolftel zu kirzen.
Hierfir muss er dem Arbeitnehmer erkennbar machen, dass er von seinem Kirzungsrecht
Gebrauch machen will. Dies hat er vorliegend durch die schriftliche Mitteilung an die Klagerin
getan. Diese Erklarung muss der Arbeitgeber nicht bereits vor Antritt der Elternzeit abgeben.

Das Kurzungsrecht des Arbeitgebers umfasst hierbei auch den vertraglich gewahrten
Mehrurlaub, wenn die Parteien keine abweichende Regelung im Arbeitsvertrag vereinbart
haben.

Im zweiten Fall ging es um die Auswirkungen eines Sabbaticals auf die Berechnung des
gesetzlichen Mindesturlaubs (Az. 9 AZR 315/17). Die Klagerin befand sich in der Zeit vom
01.09.2013 bis zum 31.08.2015 in unbezahltem Sonderurlaub. Nach Beendigung des
Sonderurlaubs verlangte die Klagerin ihren gesetzlichen Mindesturlaub von 20 Tagen fir das
Jahr 2014.

Das BAG entschied, dass Zeiten eines unbezahlten Sonderurlaubs bei der Berechnung des
gesetzlichen Mindesturlaubs unbertcksichtigt bleiben. Gem. § 3 Abs. 1 BUrIG belauft sich der
Jahresurlaub eines Arbeitnehmers bei einer Sechs-Tage-Woche auf 24 Werktage. Ist die
Arbeitszeit eines Arbeitnehmers auf mehr oder weniger als sechs Tage in der Kalenderwoche
verteilt, missen die Urlaubstage unter Berlicksichtigung des fur das Urlaubsjahr maf3geblichen
Arbeitsrhythmus berechnet werden, um flr alle Arbeitnehmer eine gleichwertige Urlaubsdauer
zu gewabhrleisten. Wahrend des Sabbaticals hat die Klagerin gar nicht fir den Arbeitgeber
gearbeitet. Die Berechnung lautet daher: O Arbeitstage pro Woche entsprechen 0 Urlaubstagen.

Zu Recht hat das BAG seine bisherige gegenteilige Rechtsprechung mit dieser neuen
Entscheidung aufgehoben. Wahrend des unbezahlten Sonderurlaubs haben die
Arbeitsvertragsparteien ihre gegenseitigen Hauptleistungspflichten (Erbringung von
Arbeitsleistung versus Zahlung des Arbeitslohns) voriibergehend ausgesetzt. Aufgrund
mangelnder Arbeitspflicht besteht kein Anspruch auf Urlaub. Die Klagerin hatte folglich fiir das
Jahr 2014 keinen Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub.
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Mein Praxistipp:

Sofern der Arbeitgeber von seinem Kirzungsrecht aus § 17 Abs. 1 Satz 1 BEEG Gebrauch
machen will, muss er dem Arbeitnehmer gegeniiber eine empfangsbedirftige
rechtsgeschéftliche Erklarung abgeben. Ob dies mundlich oder schriftlich erfolgt, ist
unerheblich. Es muss fur den Arbeitnehmer nur erkennbar sein, dass der Arbeitgeber von
seinem Kurzungsrecht aufgrund der Elternzeit Gebrauch machen will.

Weiter sind ab jetzt — entgegen der bisherigen Praxis — Zeiten eines unbezahlten
Sonderurlaubes bei der Berechnung des gesetzlichen Mindesturlaubs nicht mehr zu
bertcksichtigen. Einem Arbeitnehmer, dem ein gesamtes Jahr Sonderurlaub gewéhrt wird, steht
somit kein gesetzlicher Mindesturlaub fir dieses Jahr zu.

Bekommt er Sonderurlaub fir weniger als ein Jahr, so ist sein gesetzlicher Mindesturlaub
entsprechend der jeweiligen Lange zu kirzen.

Ansprechpartner:

Stephanie Breitenbach
Rechtsanwaltin, Fachanwaltin fur Arbeitsrecht

+49 89 55066-288
stephanie.breitenbach@bakertilly.de

18. Massenentlassungsanzeige - sofortige Zustellung der Kiindigung
maoglich
Vom 25.06.2019

Nach § 17 Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) ist bei Personalabbaumalinahmen in der
Regel eine Anzeige an die Agentur fur Arbeit erforderlich, wenn eine gewisse Anzahl von
Arbeitnehmern innerhalb von 30 Kalendertagen entlassen werden soll. Die Anzeige muss
dabei erfolgen, bevor die Kiindigungen ausgesprochen werden. Versaumt der
Arbeitgeber die Anzeige, sind die Kiindigungen unwirksam.

Grundsatzlich bedeutet dies, dass der Arbeitgeber zunachst die Massenentlassungsanzeige bei
der Agentur fir Arbeit abgeben muss und abwarten sollte, bis die Agentur fur Arbeit den
Eingang der Anzeige bestétigt. Danach kénnen die Kiindigungen den Arbeitnehmern zugestellt
werden.

Am 13.06.2019 (6 AZR 459/18) musste das Bundesarbeitsgericht (BAG) sich mit der Frage
beschaftigen, ob der Arbeitgeber die bereits vorbereiteten und unterschriebenen
Kindigungsschreiben sofort nach Eingang der Massenentlassungsanzeige bei der Agentur fir
Arbeit den Arbeithehmern aushéndigen durfte oder ob er sie dann erst unterzeichnen durfte.

Geklagt hatte ein Mitarbeiter eines insolventen Betriebes. Der Insolvenzverwalter hatte die
Massenentlassungsanzeige am 26.06.2017 bei der Agentur fur Arbeit eingereicht. Am selben
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Tag kindigte er die Arbeitsverhaltnisse. Die Kiindigungsschreiben gingen am 27.06.2017 zu.
Ein Mitarbeiter klagte gegen die Kiindigung mit der Begriindung, dass der Insolvenzverwalter
die Kuindigungen vor Zugang der Massenentlassungsanzeige bei der Agentur fiir Arbeit
unterzeichnet habe. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) dirfe
die Kuindigungserklarung erst dann erfolgen, wenn die Massenentlassungsanzeige bei der
Agentur fur Arbeit eingegangen sei. Das Arbeitsgericht Mannheim wies die Klage zurlick. Das
Landesarbeitsgericht Baden-Wirttemberg gab dem Klager aber Recht. Nach Ansicht des LAG
habe der Insolvenzverwalter die Kiindigungen zu friih unterzeichnet, namlich eventuell vor
Eingang der Massenentlassungsanzeige bei der Agentur fir Arbeit.

Der Insolvenzverwalter legte gegen das Urteil Revision ein und bekam vor dem BAG Recht.
Sinn und Zweck des § 17 KSchG ist es, dass sich die Agentur fur Arbeit rechtzeitig auf grol3ere
Entlassungswellen einstellen kann. Die Massenentlassungsanzeige dient somit
beschaftigungspolitischen Zwecken. Auf den Willen des Arbeitgebers, Personalreduzierungen in
gréRerem Umfang vorzunehmen, soll mit der Verpflichtung zur Abgabe der
Massenentlassungsanzeige nicht eingewirkt werden. Vielmehr ist die Willensbildung des
Arbeitgebers mit Einreichung der Massenentlassungsanzeige abgeschlossen.

Allerdings durfen die Kiindigungen erst ausgesprochen werden, wenn die
Massenentlassungsanzeige erfolgt ist. Eine Verpflichtung fir einen bestimmten zeitlichen Ablauf
gibt es allerdings dadurch nicht. Die Ansicht des LAG Baden-Wirttemberg, ,erst anzeigen, dann
unterschreiben®, ergibt sich weder aus dem Wortlaut des 8§ 17 KSchG noch aus der
Massenentlassungsrichtlinie des EuGH.

Nach dem nachweisbaren Eingang der Massenentlassungsanzeige bei der Agentur fur Arbeit
konnen die Kiindigungen sofort zugestellt werden - es spielt keine Rolle, wann der Arbeitgeber
die Kuindigung unterzeichnet hat.

Da das BAG weitere Fragen der Rechtswirksamkeit der Kiindigung nicht klaren konnte, nadmlich
ob die ordnungsgemafle Anhérung des Betriebsrats erfolgt war und die
Massenentlassungsanzeige den formalen Anforderungen entsprach, wurde das Verfahren an
das LAG zurtickgewiesen.
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Mein Praxistipp

Um zu vermeiden, dass die Kiindigungen bei einem Personalabbau allein schon wegen § 17
KSchG unwirksam sind, ist der Massenentlassungsanzeige besondere Sorgfalt zu widmen.
AuRRerdem sollte der Arbeitgeber die Anzeige bei der Agentur fir Arbeit so rechtzeitig stellen,
dass er noch auf eine Bestatigung des Zugangs warten kann, bevor er fristgerechte
Kindigungen ausspricht.

Ansprechpartner:

Christine Ostwald
Rechtsanwaltin, Fachanwaltin fir Arbeitsrecht

+49 89 55066-234
christine.ostwald@bakertilly.de

D. BTadvice Indirect Tax

1. Ort der sonstigen Leistung bei Eintrittsberechtigungen

Die Einraumung von Eintrittsberechtigungen zu wissenschaftlichen, unterrichtenden
oder ahnlichen Veranstaltungen ist umsatzsteuerlich als eine sonstige Leistung i. S. d.
§ 3 Abs. 9 UStG zu qualifizieren. Durch den Verkauf von Eintrittskarten wird dem
Erwerber das Recht auf Zugang zu der jeweiligen Veranstaltung verschafft. Zu den
Eintrittsberechtigungen gehoért insbesondere auch das Recht auf Zugang zu
beispielsweise Konferenzen und Seminare.

Hinsichtlich der Ortsbestimmung ist zu unterscheiden, ob die sonstigen Leistungen an
Privatpersonen oder an Unternehmer erbracht werden. Werden sonstige Leistungen an
Unternehmer erbracht greift grundséatzlich die Ortsbestimmung des § 3a Abs. 2 UStG.
Allerdings ist fur die EinrAumung von Eintrittsberechtigungen die Spezialvorschrift des § 3a
Abs. 3 Nr. 5 UStG zu beachten. Welche Ortsbestimmung anwendbar ist, macht die deutsche
Finanzverwaltung u. a. davon abhé&ngig, ob die Konferenz oder das Seminar der Offentlichkeit
zuganglich ist oder nicht (vgl. Abschn. 3 a.6 Abs. 13 UStAE). Ein Seminar ist der Allgemeinheit
zuganglich, wenn keine Begrenzung der Teilnehmerzahl durch den Leistungsempfanger erfolgt
und die Inhalte des Seminars nicht durch den Leistungsempfanger vorgegeben werden.
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Veranstaltung ist 6ffentlich zuganglich

Der Ort fiir die EinrAumung von Eintrittsberechtigungen gegenuber Unternehmern ist dort, wo
die Veranstaltung tatséchlich durchgefiihrt wird (sog. Verbrauchsortprinzip), vgl. § 3a Abs. 3
Nr. 5 UStG. Der Anlass, eine von der Grundregel (§ 3a Abs. 2 UStG) abweichende
Sonderregelung zu schaffen, war eine Vereinfachung fur den leistenden Unternehmer. Durch
diese Vereinfachungsregelung hat der leistende Unternehmer, unabhangig vom Status seiner
Besucher (Privatperson oder Unternehmer), samtliche Eintrittsberechtigungen in dem
Mitgliedstaat zu versteuern, in dem die Veranstaltung stattfindet.

Veranstaltung ist nicht d6ffentlich zuganglich

Von den der Offentlichkeit zuganglichen Veranstaltungen sind die zu unterscheiden, von denen
die Offentlichkeit ausgeschlossen ist. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn ein Unternehmer
einen Seminarveranstalter mit der Durchflhrung einer Inhouse-Schulung beauftragt und an
dieser Schulung nur Mitarbeiter des Leistungsempfangers teilnehmen durfen. In diesem Fall
bestimmt sich der Ort der sonstigen Leistung nach § 3a Abs. 2 UStG (vgl. Abschn. 3 a.6

Abs. 13 S. 3 Nr. 3 Beispiel 2 UStAE).

Ob die Unterscheidung, wie sie auch von der deutschen Finanzverwaltung vorgenommen wird,
so zulassig ist, musste kirzlich der EUGH entscheiden. In dem vom EuGH zu beurteilenden
Streitfall ging es um die Klarung der Frage, ob ein Lehrgang, der von dem einem in Schweden
ansassigen Steuerpflichtigen fur Teilnehmer veranstaltet wird, die ebenfalls in Schweden
ansassige Steuerpflichtige sind, der aber in einem anderen Mitgliedstaat stattfindet, in
Schweden oder dem anderen Mitgliedstaat der Mehrwertsteuer unterliegt. Es war zu
entscheiden, ob sich der Ort der Dienstleistung bei einem solchen Lehrgang nach Artikel 44
(vergleichbar mit § 3a Abs. 2 UStG) oder nach Artikel 53 der MwStSysRL (vergleichbar mit § 3a
Abs. 3 Nr. 5 UStG) bestimmt.

Der Inhalt des Seminars sowie die Teilnehmerzahl wurden durch den schwedischen Verband
fur Buchhaltungs- und Lohnbuchhaltungsberater im Voraus festgelegt. Allerdings wurde der
Lehrgang vor Ort an die Wiinsche der Teilnehmer konkret angepasst. Die Bezahlung des
Seminars erfolgte ebenfalls im Voraus.

Der EuGH kam in seiner Entscheidung zu dem Schluss, dass sich der Ort flr ein solches
Seminar, nach Artikel 53 der MwStSysRL und damit nach der deutschen Regelung des § 3a
Abs. 3 Nr. 5 UStG bestimmt. Die Besteuerung hat somit am jeweiligen Veranstaltungsort zu
erfolgen.

Der EuGH hat zur Begrindung seiner Entscheidung folgende Argumente aufgefuhrt:

e Grundséatzlich sind Artikel 44 und Artikel 45 der MwStSysRL/§ 3 Abs. 2 UStG allgemeine
Regeln zur Ortsbestimmung.

e Die Artikel 46-59a der MwStSysRL und damit auch der Artikel 53 der MwStSysRL/8§ 3 Abs. 3
Nr. 5 UStG beinhalten Spezialvorschriften fur die Ortsbestimmung, die an spezielle
Anknipfungspunkte gebunden sind.
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e Der Artikel 44 der MwStSysRL hat keinen Vorrang vor Artikel 53 der MwstSysRL und ist
daher nicht als zu eng auszulegende Ausnahme von einem allgemeinen Grundsatz zu
interpretieren.

e Die Einrdumung von Eintrittsberechtigungen fir Seminare und Konferenzen beinhaltet
neben der Eintrittsberechtigung auch zwangsléaufig das Recht, den Seminaren beizuwohnen
und an ihnen teilzunehmen. Die Teilnahme ist daher eng verbunden mit der
Eintrittsberechtigung, sodass sie objektiv eine einzige untrennbare wirtschaftliche Leistung
bilden, deren Aufteilung wirklichkeitsfremd ware.

e Die Erhebung der Mehrwertsteuer soll nach Mdglichkeit an dem Ort erfolgen, an dem die
Gegenstande verbraucht oder die Dienstleistungen in Anspruch genommen werden.

¢ Folglich hat die Bestimmung des Orts nach Artikel. 53 der MwStSyRL/§ 3a Abs. 3 Nr. 5
UStG zu erfolgen, da sie hier tatsachlich erbracht werden.

e Dass die Anmeldung und die Bezahlung fiir die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Lehrgénge im Voraus erfolgten, ist fur die Anwendung von Artikel 53 der MwStSysRL/§ 3a
Abs. 3 Nr. 5 UStG unerheblich.

e Ferner ist es fur die Bestimmung des Orts unerheblich, ob die Besteuerung in
unterschiedlichen Mitgliedstaaten, d. h. dort, wo die Veranstaltung stattfindet, zu einem
hoheren Verwaltungsaufwand fir den Steuerpflichtigen fihren wirde.

Auf das Kriterium, ob eine Veranstaltung der Offentlichkeit zuganglich ist, ist der EuGH — anders
als die Generalanwaltin in ihren Schlussantragen — nicht eingegangen. Vor diesem Hintergrund

bleibt es abzuwarten, welche Schlliisse/Konsequenzen sich durch dieses Urteil auch hinsichtlich
der Sichtweise der deutschen Finanzverwaltung ergeben.

Ansprechpartner:

Susanne Schleich, B. Sc.
Steuerberaterin

Marion Fetzer
Steuerberaterin

+49 89 55066-322 . +49 89 55066-339
marion.fetzer@bakertilly.de susanne.schleich@bakertilly.de

2. Umsatzsteuer bei Bruchteilsgemeinschaften: geanderte
Rechtsprechung

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in seinem Urteil vom 22. November 2018 (Az. V R 65/17)
unter Abkehr von seiner bisherigen Rechtsprechung entschieden, dass im Unterschied
zu einer Gesamthandsgemeinschaft (z. B. einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR)),
eine Bruchteilsgemeinschaft nicht Unternehmerin im Sinne des Umsatzsteuergesetzes
sein kann.
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Folgender Fall lag der Entscheidung zugrunde:

Der Klager (K) hatte gemeinsam mit weiteren Personen Systeme zur endoskopischen
Gewebecharakterisierung fir die Friilherkennung von Tumoren entwickelt und als Patent
angemeldet. Die Entwickler schlossen mit einer Kommanditgesellschaft (KG) Lizenzvertrage zur
Vermarktung dieser Entwicklungen ab. Die KG rechnete die Lizenzgebiihr gegeniiber den
einzelnen Entwicklern mittels Gutschriften ab und wies die Umsatzsteuer mit dem
Regelsteuersatz aus. K erklarte die Lizenzgebuhr als Einzelunternehmer und wandte den
ermaRigten Steuersatz von 7 % an. Als Unternehmensgegenstand gab er ,Uberlassung von
Lizenzrechten® an.

Das fur K zustandige Finanzamt bekam durch eine Kontrollmitteilung davon Kenntnis und setzte
daraufhin gegeniiber K Anderungsbescheide fest.

K machte geltend, dass er der Auffassung ware, dass die Umsatze dem ermaRigten Steuersatz
unterlagen und nicht er die Umsatzsteuer schulde, sondern die Bruchteilsgemeinschaft.

Das BFH wies die Klage ab. K hat die auf ihn entfallenden Lizenzgebihren mit dem
Regelsteuersatz zu versteuern. Technische Schutzrechte wie im vorliegenden Fall sind
urheberrechtlich nicht geschiitzt und fallen daher auch nicht unter den erméRigten
Umsatzsteuersatz.

Daruber hinaus bewertete der BFH die Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen durch K auf
Grundlage eines ermaf3igten Steuersatzes als Steuerhinterziehung, da er dem Finanzamt nicht
mitgeteilt hatte, dass ihm gegenlber mit Gutschrift und Regelsteuersatz abgerechnet wurde.

Der BFH entschied, dass K und nicht die Gemeinschaft die auf ihn entfallenden Umséatze zu
versteuern habe, da die Bruchteilsgemeinschaft umsatzsteuerlich nicht Unternehmerin sein
kann. Sie kann keine Tragerin von Rechten und Pflichten sein. Mangels Rechtsfahigkeit kommt
es zivilrechtlich zu einer Zuordnung zum Gemeinschafter. Dem folgt auch die Umsatzsteuer.
Zivilrechtlich und umsatzsteuerlich liegen durch die Gemeinschafter als jeweilige Unternehmer
anteilig erbrachte Leistungen vor.

Die Entscheidung betrifft ausschlie3lich Bruchteilsgemeinschaften und nicht
Gesamthandsgemeinschaften wie beispielsweise die GbR, oHG oder KG. Das neue
Verstandnis hat weitreichende praktische Folgen. Es bleibt jedoch zunéachst abzuwarten, wie
das Finanzamt auf die geanderte Rechtsprechung reagieren wird. Sollte die Finanzverwaltung
dieses Urteil tiber den entschiedenen Einzelfall anwenden, bedarf es auch einer Anderung der
Verwaltungsvorschriften. Fiir diesen Fall wird es wohl eine entsprechende Ubergangsfrist
geben. Aber nicht nur Erfindergemeinschaften sind von dieser neuen Rechtsprechung
betroffen, sondern auch andere Gemeinschaften — insbesondere die in der Praxis haufig
vorkommenden Grundstiucksgemeinschaften.

Diese sollten die Entwicklung der Rechtsprechung aufmerksam beobachten und auf die
verwaltungsseitige Umsetzung bei neu abzuschlie3enden Vertrdgen entsprechend reagieren.
Soll vermieden werden, dass die einzelnen Gemeinschafter zu Unternehmern werden, sollte
daruber nachgedacht werden, ob stattdessen eine GbR errichtet werden kdnnte. Ferner zeigt
das Urteil, dass dem Finanzamt etwaige fir die steuerliche Beurteilung notwendige
Informationen mitzuteilen sind, um Steuerstrafverfahren zu vermeiden. Wer also, wie im
vorliegenden Fall, Gutschriften erhélt und abweichend davon deklariert, muss dies dem
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Finanzamt anzeigen. Dartber hinaus sollte gegen die Gutschriften Widerspruch eingelegt
werden.

Ansprechpartner:
Marion Fetzer a Daniela Diwel
Steuerberaterin g Steuerberaterin
+49 89 55066-322 - +49 40 600880-429
marion.fetzer@bakertilly.de “ daniela.duewel@bakertilly.de
B
3. Finanzverwaltung hélt an restriktiver Sichtweise zur
umsatzsteuerlichen Behandlung der MasterCard Debit Card Fees
fest

Mit dem zwischenzeitlich rechtskraftigen Urteil vom 14. November 2017 (15 K 197/15 U)
hat das Finanzgericht Miinster entgegen der Auffassung des in Deutschland ansassigen
Kreditinstituts (Klagerin) entschieden, dass MasterCard Debit Card Fees
umsatzsteuerlich eine steuerpflichtige sonstige Leistung zugrunde liegt, die nicht unter
die Steuerbefreiung von Umséatzen im Zahlungs- und Uberweisungsverkehr fallt. Ebenso
handelt es sich hierbei nicht um eine dem ermaRigten Umsatzsteuersatz unterliegende
Einraumung, Ubertragung und Wahrnehmung von Rechten, die sich aus dem
Urheberrechtsgesetz ergeben. Da es sich bei der Emittentin im vorliegenden Fall um eine
in Belgien anséssige Kartengesellschaft handelte, kam das Gericht mangels
Anwendbarkeit einer weiteren Steuerbefreiungsvorschrift zu dem Ergebnis, dass die
Klagerin als Leistungsempfangerin nach den Grundséatzen des Reverse-Charge-
Verfahrens deutsche Umsatzsteuer auf die Gegenleistung fur die Zahlung der Debit Card
Fee schuldet.

Bestarkt durch das Urteil halt das Bundesministerium der Finanzen (BMF) in einer zu Beginn
dieses Jahres geaulRerten Stellungnahme an ihrer bisherigen Position fest, die umfassende
Gewahrung einer Steuerbefreiung fir Debit Card Fees abzulehnen.

Sachverhalt

Im Streitfall ist die Klagerin ein Kreditinstitut. Kunden, die bei ihr ein Girokonto eingerichtet
haben, erhalten eine Girocard, mit der sie im ganzen Bundesgebiet bargeldlos im electronic
cash-System bezahlen und Geld abheben kénnen (sog. Debit Card). Auf der Vorderseite der
Karte ist das ,Maestro“-Logo abgedruckt und auf einem Chip bzw. dem Magnetstreifen sind
weitere verschlisselte Daten gespeichert. Die in Belgien ansassige Kartengesellschaft
MasterCard Europe Sprl. (MCE) berechnete der Klagerin in den Streitjahren quartalsweise fiir
jede von der Klagerin ausgegebene und noch gultige ,Maestro“-Card eine sog. Debit Card Fee.

Streitig war, ob die von der MCE gegenuber der Klagerin erbrachte Leistung in Deutschland
umsatzsteuerpflichtig ist oder ob es sich um steuerfreie Umséatze im Zahlungs- und
Uberweisungsverkehr nach § 4 Nr. 8 Buch d UStG handelt.

Das Gericht begriindet seine ablehnende Entscheidung im Kern damit, dass die
Kartengesellschaft MCE eine Vielzahl an Leistungen an die Klagerin erbringt. Weder aus dem
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Vertrag zwischen der MCE und der Klagerin noch aus der Geblhrenverordnung der MCE war
jedoch eine konkrete Beschreibung der Leistungen, fiir die Debit Card Fees entrichtet wurde,
ersichtlich. Aus dem Umstand, dass die Debit Card Fee unabhangig davon, ob die jeweils
ausgegebene mit dem Logo ,Maestro® versehene Karte Uberhaupt fir den Zahlungsverkehr
genutzt wird, fur jede gliltige Karte gezahlt wird, folgt die Bewertung, dass diese Gebiihr nicht
fur konkrete Zahlungsvorgénge, sondern fir die allgemeine Nutzungsmaoglichkeit der Debit Card
im internationalen Zahlungsverkehr (einschlie3lich der Zurverfigungstellung des Logos)
entrichtet wird.

Im Ergebnis ordnete das Gericht die Debit Card Fee umsatzsteuerlich als gemischte Leistung
ein, die auch keine unselbststandige Nebenleistung zu einer Leistung im Zahlungsverkehr
darstellt.

Rechtsprechung des BFH und EuGH

Der Bundesfinanzhof (BFH) urteilt restriktiv zur Umsatzsteuerfreiheit beim Outsourcing im
Bankenbereich und verneint regelmafig die Steuerfreiheit entsprechender Leistungen. In einem
aktuellen Verfahren hat der BFH erneut Zweifel an der Umsatzsteuerfreiheit beim Outsourcing
im Bankenbereich geaul3ert und die Frage dem EuGH zur Klarung vorgelegt (EuGH C-42/18).
Nach der EuGH-Rechtsprechung gelten die Erwdgungen zu Umsétzen im
Uberweisungsverkehr zwar auch fiir Umsétze im Zahlungsverkehr (EuGH-Urteil vom 26. Mai
2016 C-607/14). Allerdings bestehen Zweifel, ob sich die Aussagen zum Uberweisungsverkehr
auf den Zahlungsverkehr vollstandig Ubertragen lassen.

Handlungsempfehlung

Praktische Erfahrungen zeigen, dass die Finanzverwaltung die rechtliche
Sachverhaltswirdigung des Urteils und des BMF zum Anlass nimmt, die umsatzsteuerliche
Behandlung von Debit- und Kreditkartengebihren verstarkt im Rahmen von Betriebsprifungen
aufzugreifen. Vor diesem Hintergrund sollten sich Kreditinstitute proaktiv mit den Auswirkungen
des Urteils auseinandersetzen und im Rahmen einer internen Bestandsaufnahme die bisherige
umsatzsteuerliche Wirdigung dieser Gebihren einer Validierung unterziehen, um
entsprechenden Handlungsbedarf zu identifizieren. Betroffene Steuerpflichtige sollten die
aktuelle BFH- und EuGH-Rechtsprechung deshalb eng verfolgen.

Ansprechpartner:

Kathrin Rauch Christian Wahlster
Steuerberaterin & Senior Manager
o K
+49 69 366002-215 -, +49 69 366002-175
o

€ kathrin.rauch@bakertilly.de christian.wahlster@bakertilly.de
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4. Neuregelungen im Bereich des Strom- und Energiesteuerrechts

beschlossen
Vom 15.04.2019

Am 11.04.2019 hat der Bundestag in zweiter und dritter Lesung den Entwurf eines
Gesetzes zur Neuregelung von Stromsteuerbefreiungen sowie zur Anderung
energiesteuerrechtlicher Vorschriften in der vom Finanzausschuss geédnderten Fassung
angenommen.

Die Neuregelungen dienen im Wesentlichen dazu, die Stromsteuerbefreiungen beihilfekonform
auszugestalten. Des Weiteren wird die Energiesteuerentlastung nach 8§ 53 EnergieStG fur
Strom-erzeugungsanlagen angepasst und es werden Vereinfachungen bei der Energiesteuer-
und Stromsteuer-Transparenzverordnung (EnSTransV) vorgenommen.

Stromsteuerbefreiung fir Strom aus erneuerbaren Energietragern

Die Stromsteuerbefreiung fir Strom aus erneuerbaren Energietrdgern in § 9 Abs. 1 Nr. 1
StromStG hatte bislang zur Voraussetzung, dass der Strom aus einem ,griinen Netz, d.h.
einem ausschlief3lich mit Strom aus erneuerbaren Energietrédgern gespeisten Netz entnommen
wurde. Im Zuge der Novellierung wird diese Regelung deutlich angepasst und bezieht sich
fortan auf Strom aus erneuerbaren Energien-Anlagen mit einer Leistung von mehr als 2 MW,
der vom Betreiber der Anlage am Ort der Erzeugung zum Selbstverbrauch entnommen wird.

Stromsteuerbefreiung fur Strom zur Stromerzeugung

In der Stromsteuer-Durchfiihrungsverordnung wird flir Strom zur Strom zur Stromerzeugung die
Mdglichkeit aufgenommen, statt einer differenzierten Ermittlung der begiinstigten Strommengen
einen pauschalen Ansatz zugrunde zu legen. Die Pauschale unterscheidet dabei in
verschiedene Erzeugungsarten und bezieht sich auf die Bruttostromerzeugung.

Stromsteuerbefreiung fur Strom aus Kleinanlagen im raumlichen Zusammenhang

Die in der Praxis aufRerst relevante Steuerbefreiung fir Strom aus Anlagen mit einer
elektrischen Nennleistung von bis zu 2 MW, der im raumlichen Zusammenhang vom Betreiber
der Anlage selbst verbraucht bzw. an Letztverbraucher geleistet wird, wird hinsichtlich ihres
Anwendungsbereichs eingeschrankt. Sie gilt fortan nur noch fur erneuerbare Energien-Anlagen
und hocheffiziente KWK-Anlagen. Hinsichtlich der Definition der Hocheffizienz wird dabei auf
die Voraussetzungen des Energiesteuergesetzes verwiesen, wo wiederum auf die
Energieeffizienz-Richtlinie verwiesen wird. Zudem muss die KWK-Anlage einen Nutzungsgrad
von mindestens 70 % erreichen.

Durch die Aufnahme einer Ausnahme bezuglich der zentralen Steuerung fir bestimmte Falle
der Fernsteuerbarkeit bei der Direktvermarktung durch einen Dritten wird eine Problematik
hinsichtlich der Steuerfreiheit des am Ort der Erzeugung innerhalb der Kundenanlage
verbrauchten Stroms geldst.



@ pakertilly

BTadvice, Q2 2019
Seite 73 von 89

Neuer Auffangtatbestand

Mit einem neuen Steuerbefreiungstatbestand in 8 9 Abs. 1 Nr. 6 StromStG sollen einzelne
Sachverhalte, fiir die nach der Uberarbeitung des § 9 Abs. 1 Nr. 3 StomStG die Stromsteuer
angefallen wére, weiterhin steuerbefreit sein. Dies betrifft Strom, der in Anlagen bis 2 MW
erzeugt und am Ort der Erzeugung verwendet wird. Die Anlage darf dabei weder mittel- noch
unmittelbar an das Netz der allgemeinen Versorgung mit Strom angeschlossen sein. Zudem
missen zur Stromerzeugung nachweislich versteuerte Energieerzeugnisse eingesetzt werden.
Unter diese Voraussetzungen werden insbhesondere tragbare Stromgeneratoren,
Baustromaggregate und Dieselaggregate fallen.

Erlaubnisvorbehalt

Far nicht unerheblichen Zusatzaufwand wird der neu eingefiihrte Erlaubnisvorbehalt fiir die
Stromsteuerbefreiungen sorgen. War bisher nur fir die Stromsteuerbefreiung nach § 9 Abs. 1
Nr. 2 StromStG eine Erlaubnis erforderlich, so gilt die Erlaubnispflicht kiinftig auch fur die
Ubrigen Befreiungstatbestande. Davon ausgenommen sind nur Anlagen, fir die eine allgemeine
Erlaubnis gilt. Dies sind erneuerbare Energien-Anlagen bis 1 MW und hocheffiziente KWK-
Anlagen bis 50 kW, wobei hier weitere Kriterien fur die Beurteilung der Hocheffizienz gelten. Die
allgemeine Erlaubnis bezieht sich allerdings nur auf die Stromsteuerbefreiung nach § 9 Abs. 1
Nr. 3 StromStG.

In Féllen, in denen die allgemeine Erlaubnis nicht gilt, muss eine formliche Einzelerlaubnis
beantragt werden, um die Steuerfreiheit weiterhin in Anspruch nehmen zu kénnen. Fir den
Ubergangszeitraum zwischen Inkrafttreten der Neuregelungen und dem 31.12.2019 gilt dabei
eine Ubergangsregelung, die aber eine Beantragung bis spatestens zum 31.12.2019
erforderlich macht. Im Rahmen der Erlaubnisbeantragung miussen fir jede betroffene
Erzeugungsanlage eine Betriebserklarung nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck sowie ein
Hocheffizienznachweis und die Nutzungsgradberechnung vorgelegt werden. Die Hocheffizienz
sowie der Mindestnutzungsgrad muss dann jahrlich nachgewiesen werden.

Wird fur eine Anlage, fur die die allgemeine Erlaubnis nicht gilt, keine Erlaubnis beantragt, muss
der entsprechende Strom versteuert werden. Wird der versteuerte Strom dabei zu Zwecken des
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 3a StromStG entnommen, kann nachtraglich eine Entlastung beantragt
werden.

Zeitgleichheit

Neu in die Stromsteuer-Durchfiihrungsverordnung aufgenommen wird, dass fir die
Stromsteuerbefreiungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 StromStG Zeitgleichheit zwischen der
Erzeugung und Entnahme des Stroms sichergestellt werden muss. Hierfiir sind grundsatzlich
geeignete Messungen erforderlich, es sei denn, die Zeitgleichheit kann auf andere Weise
nachgewiesen werden. Nach der Gesetzesbegriindung kann dabei von der Zeitgleichheit
ausgegangen werden, wenn die enthommene Strommenge regelmafig héher ist als die in den
Anlagen erzeugte Strommenge.
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Anpassung der Entlastung von der Energiesteuer nach 8 53 EnergieStG

Die Entlastung von der Energiesteuer nach § 53 EnergieStG wird kinftig nur noch in Betracht
kommen, wenn der erzeugte Strom — unabh&ngig von der Nennleistung der Anlage — nicht von
der Stromsteuer befreit ist. Eine Ausnahme gilt aber fiir die Stromsteuerbefreiung fir Strom zur
Stromerzeugung nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 StromStG. Diese kann weiterhin parallel zur Entlastung
nach § 53 EnergieStG in Anspruch genommen werden.

Erleichterung bei den Anzeige- und Erklarungspflichten nach der EnSTransV

Im Rahmen der Novellierung wird in der EnSTransV ein Schwellenwert fir die Pflicht zur
Angabe von Anzeigen Uber Steuerbegtinstigungen und Erklarungen tber Steuerentlastungen
eingefuhrt. Danach werden Anzeigen bzw. Erklarungen nur noch erforderlich, wenn die
Beguinstigung bzw. Entlastung je Tatbestand 200.000 EUR oder mehr betragt.
Dementsprechend entfallt die Moglichkeit, eine Befreiung von den EnSTransV-Pflichten zu
beantragen. Dies war bisher bis zu einem Beglinstigungs- bzw. Entlastungsvolumen von bis zu
150.000 EUR madglich.

Der Katalog der anzeige- bzw. erklarungspflichtigen Beglnstigungstatbestande wird um die
Stromsteuerbefreiungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 StromStG erweitert, d.h.
Anlagenbetreiber, die diese Steuerbefreiungen in Anspruch nehmen, missen nach Inkrafttreten
der Neuregelungen jahrlich prifen, ob das Volumen dieser Steuerbefreiungen den Betrag von
200.000 EUR erreicht und in diesem Fall eine Anzeige nach 8 4 EnSTransV abgeben.

Inkrafttreten

Die hier genannten Neuregelungen treten am ersten Tag des Monats in Kraft, der auf den Tag
folgt, an dem die insoweit erforderlichen beihilferechtlichen Anzeigen bei der Kommission erfolgt
sind; frilhestens jedoch am 1. Juli 2019.

Auswirkungen und Handlungsbedarf

Im Hinblick darauf, dass die Neuregelungen frihestens am 1. Juli 2019 in Kraft treten, entfalten
sie keine Wirkung fur die bis zum 31.05.2019 abzugebenden Strom- und
Energiesteueranmeldungen fur das Jahr 2018. Auch fir die bis zum 30.06.2019 abzugebenden
Anzeigen bzw. Meldungen nach der EnSTransV gelten die oben dargestellten Neuregelungen
noch nicht.

Unternehmen, die die Stromsteuerbefreiungen auch kunftig in Anspruch nehmen mdochten,
missen anlagenbezogen prifen, ob eine Erlaubnis beantragt werden muss oder ob die
allgemeine Erlaubnis gilt. Ist eine Erlaubnis erforderlich, sollte diese bis spatestens zum
31.12.2019 beantragt werden.
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Kommen Sie bei Fragen zu den Neuregelungen gerne auf uns zu. Gerne bieten wir lhnen auch
an, im Rahmen eines In-House-Workshops die Auswirkungen der Neuregelungen fur Ihr
Unternehmen gemeinsam mit lhnen zu erdrtern.

Ansprechpartner:

Karin Jenner, LL. M.
Manager

+49 711 933046-447
karin.jenner@bakertilly.de

E. BTadvice Neuste Publikationen

1. Fernwarme: Strategieentwicklung, Ausbauberatung,
Fordermittelakquisition

Anders als die dem Wettbewerb ausgesetzte Strom- und Gasversorgung waren die
Fernwarmeversorgung und der Fernwarmenetzbetrieb bisher ein vergleichsweise
ruhiges und planbares Geschéaftsfeld. Man kann jedoch davon ausgehen, dass die
Dekarbonisierung, dabei allen voran der Kohleausstieg, auch weitreichende
Auswirkungen auf die Fernwérmeversorgung haben wird.

Die Fernwarme steht vor weiterreichenden Veranderungen, aus denen sich eine ganze Reihe
unterschiedlicher Fragestellungen ergibt:

e Lohnt sich der Ausbau/die Erweiterung des Fernwarmenetzes in neue Quartiere, auch unter
Bertcksichtigung der Ruckwirkung auf bestehende Erzeugungs- und Netzstrukturen?

e Wie kdnnen bestehende Fernwarmeerzeugungs- und -netzstrukturen zukunftsfahig gemacht
werden? (Netztemperaturen, Abwarmeeinbindung, Solareinbindung, Warmepumpen usw.)

¢ Wie hoch sind Kundenwert und Margen der Einzelkunden unter ehrlicher Berlicksichtigung
der Vertriebs-, Netz- und Erzeugungskosten?

e Lohnt sich der Einbau von Smart Metern im Fernwarmenetz? Welche Mehrwerte lassen sich
hieraus generieren? Was sind die Ansatzpunkte einer Kooperation mit der
Wohnungswirtschaft?

Download der Broschiire (PDF) >>

Ansprechpartner:

Dr. Klaus Neuhauser
Partner

+49 211 6901-1437
klaus.neuhaeuser@bakertilly.de
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2. Begrenzung der EEG-Umlage auch fur Unternehmen in
Schwierigkeiten

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat Uber die Regelungen zur EEG-Verglitung und
zur Begrenzung der EEG-Umlage zugunsten von stromkostenintensiven Unternehmen
geurteilt und entschieden, dass die hiermit einhergehenden Vermdgensvorteile keine
verbotene Beihilfe darstellen. Der EuGH hebt damit die Entscheidung der Européaischen
Kommission vom 25. November 2014 (Az. (EU) 2015/1585) auf.

Das Urteil hat Auswirkungen fiir stromkostenintensive Unternehmen. Zukiinftig kann die
Begrenzung der EEG-Umlage auch Unternehmen in Schwierigkeiten gewahrt werden.
Stromkostenintensive Unternehmen kénnen die Begrenzung der EEG-Umlage beim BAFA
beantragen, missen hierzu aber zahlreiche Informationen und Unterlagen — unter anderem
auch das Testat eines Wirtschaftsprifers — bis zum 30. Juni 2019 vorlegen.

Die Europaische Kommission hatte im Jahr 2014 entschieden, dass sowohl die Férderung der
Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen und aus Grubengas (EEG-Vergitung)
als auch die besondere Ausgleichsregelung, deretwegen die EEG-Umlage fur
stromkostenintensive Unternehmen verringert werden kann (Begrenzung der EEGUmlage),
eine Beihilfe i. S. d. Art. 107 Abs. 1 AEUV darstellt. Als Folge dieser Einschatzung musste
Deutschland die Regelungen im EEG eng mit der Europdischen Kommission abstimmen, um zu
vermeiden, dass sie als verbotene Beihilfe eingestuft werden.

Auch musste das Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) die von der
Europaischen Kommission erlassenen Leitlinien fur die Rettung und Umstrukturierung
nichtfinanzieller Unternehmen in Schwierigkeiten (R&U-LL) anwenden. Dies fuhrte dazu, dass
Unternehmen in Schwierigkeiten — hierzu gehéren Unternehmen, bei denen infolge
aufgelaufener Verluste mehr als die Hélfte des gezeichneten Stammkapitals aufgebraucht ist —
keine Begrenzung der EEG-Umlage erhalten konnten.

Sofern diese Unternehmen einen Antrag beim BAFA gestellt haben, hat das BAFA die Antrage
ruhend gestellt. Bei zahlreichen Unternehmen in Schwierigkeiten hat die fehlende
Begrenzungsmaglichkeit die wirtschaftliche Schieflage verschérft, entscheidend zum Eintritt der
Insolvenzreife beigetragen oder sogar die Sanierungsfahigkeit insgesamt beseitigt.

EuGH hebt Entscheidung der Europaischen Kommission auf

Der EuGH hat nunmehr am 28. Méarz 2019 entschieden (Az. C-405/16 P), dass die mit der
EEG-Umlage erwirtschafteten Gelder keine staatlichen Mittel darstellen. Die aus der EEG-
Umlage finanzierte EEG-Vergutung der Anlagenbetreiber und die Begrenzung der EEG-Umlage
zugunsten stromkostenintensiver Unternehmen stellen damit keine aus staatlichen Mitteln
gewdahrten Verginstigungen dar. Dementsprechend unterfallen diese Vergunstigungen auch
nicht dem Beihilfenverbot in Art. 107 Abs. 1 AEUV, da dieses Verbot nur fiir staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gilt. Die Konsequenz hieraus ist, dass das BAFA bei der
Bescheidung der Antrage zur EEG-Begrenzung nicht die restriktiven VVorgaben der
Europaischen Kommission zu staatlichen Beihilfen, insbesondere nicht die Regelungen in den
R&U-LL fur Unternehmen in Schwierigkeiten, berticksichtigen muss. Eine Begrenzung der EEG-
Umlage kann daher zukinftig auch Unternehmen in Schwierigkeiten gewéahrt werden.
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Die Entscheidung des EuGH ist zu den Regelungen im EEG 2012 ergangen. Die Begrindung
des EuGH lasst sich jedoch auch auf die Nachfolgeregelungen tbertragen, sodass die
Begrenzung der EEG-Umlage zugunsten stromkostenintensiver Unternehmen auch unter dem
EEG 2014 und dem EEG 2017 mdglich sein sollte. Wir erwarten daher, dass das BAFA ihre
bisherige Verwaltungspraxis aufgeben wird und zukinftig auch Unternehmen in Schwierigkeiten
die Begrenzung der EEG-Umlage ermdéglicht.

Dringender Handlungsbedarf

Stromkostenintensive Unternehmen kénnen die Begrenzung der EEG-Umlage beim BAFA
beantragen, missen hierzu aber zahlreiche Informationen und Unterlagen vorlegen. Fir die
Vorlage dieser Unterlagen hat der deutsche Gesetzgeber in 8 66 Abs. 1 S. 1 EEG eine
materielle Ausschlussfrist bis zum 30. Juni vorgesehen. Dies bedeutet, dass die Unterlagen bis
zu diesem Zeitpunkt vollstandig beim BAFA vorliegen miussen. Andernfalls kann keine
Begrenzung fiir das Kalenderjahr 2020 erreicht werden. Sofern noch nicht erfolgt, sollten
stromkostenintensive Unternehmen daher umgehend mit der Vorbereitung des Antrags auf
Begrenzung der EEG-Umlage beginnen. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass das am 1. Januar
2019 in Kraft getretene Energiesammelgesetz einige Neuerungen fir die Messung/Schétzung
von Verbrauchsmengen vorsieht.

Unternehmen in Schwierigkeiten, deren Bescheid in der Vergangenheit ruhend gestellt wurde,
sollten unbedingt darauf hinwirken, dass das Verfahren vor dem Hintergrund des EuGH-Urteils
wieder aufgenommen wird. Dabei kann sich méglicherweise die Frage stellen, inwieweit die
Begrenzung fur die Vergangenheit erreicht werden kann und ob der Antragssteller
zwischenzeitliche Anderungen der Antragsvoraussetzungen nacherfiillen muss.

Download der Broschiire (PDF) >>

Ansprechpartner:

=P +49 211 6901-2303
"‘ steffen.knepper@bakertilly.de

Steffen Knepper
Rechtsanwalt

3. IFRS: lhre Herausforderungen — unsere Losungen
Baker Tilly Services zur Internationalen Rechnungslegung

Die vom International Accounting Standards Board (IASB) herausgegebenen
internationalen Rechnungslegungsvorschriften International Financial Reporting
Standards (IFRS) regeln die Aufstellung international vergleichbarer Jahres- und
Konzernabschlisse, unabhangig von nationalem Recht.

Unsere IFRS-Experten begleiten Sie kompetent und zuverlassig bei samtlichen relevanten
Fragestellungen: von der Prufung kapitalmarktorientierter Unternehmen tber die Umstellung der
Rechnungslegung von HGB auf IFRS im Vorfeld von Bérsengangen oder
Unternehmenstransaktionen bis hin zur Begleitung der Einfihrung neuer Standards der
internationalen Rechnungslegung (z. B. IFRS 16).


link:%20https://www.bakertilly.de/fileadmin/public/Downloads/Publikationen/2019/Flyer/Flyer-Bregrenzung-EEG-Umlage.pdf
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Download der Broschiire (PDF) >>

Ansprechpartner:
Thomas Gloth Stefan Schmidt
Wirtschaftsprufer, Steuerberater ‘ Wirtschaftspriifer, Steuerberater
+49 211 6901-1291 -z +49 341 3980-147
thomas.gloth@bakertilly.de “‘ stefan.schmidt@bakertilly.de

F. Unternehmensnachrichten

1. Baker Tilly gewinnt renommierten Transaktionsanwalt

Der neue Corporate/M&A Partner Peter Holst verstarkt ab sofort die Rechtsberatung in
Frankfurt.

Dusseldorf/Frankfurt, 5. April 2019 — Baker Tilly baut seine Rechtsberatung im Bereich
Corporate/M&A mit Rechtsanwalt Peter Holst von Norton Rose Fulbright weiter aus. Mit ihm
sind in Frankfurt a. M. nunmehr 17 Rechtsanwalte tatig; deutschlandweit sind es in Summe 113.
Erst kirzlich gab das Unternehmen bekannt, dass die Rechtsberatung neben der
Steuerberatung derzeit der zentrale Umsatztreiber ist.

.Mit Peter Holst werden wir unseren Wachstumskurs im Bereich Corporate/Transaktionen, vor
allem bei komplexen internationalen Mandaten, konsequent weiter fortsetzen®, erklart

Dr. Thomas Gemmeke, Mitglied des Baker Tilly Management Boards firr die Rechtsberatung
und Leiter des Baker Tilly International Legal Networks. ,Zudem wird unser erfolgreiches
Frankfurter Buro weiter an Marktprasenz gewinnen.*

Holst gilt als &uRerst erfahrener Experte fir M&A und Gesellschaftsrecht. Er hat in den
vergangenen Jahren insbesondere bei internationalen M&A-Transaktionen und 6ffentlichen
Ubernahmen auf sich aufmerksam gemacht. Seine berufliche Laufbahn begann der heute 44-
Jahrige im Jahr 2006 bei CMS Hasche Sigle, seit 2014 war er bei Norton Rose Fulbright in
Frankfurt tatig, wo er 2016 zum Partner befordert wurde.

Ansprechpartner:

Peter Holst, LL. M.
Rechtsanwalt

+49 69 366002-322
peter.holst@bakertilly.de



https://www.bakertilly.de/fileadmin/public/Downloads/Themen_u._Bereiche/A_A/Baker_Tilly_IFRS.pdf
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2. Baker Tilly unterstitzte Twinner bei Kapitalerhohungs- &
Verschmelzungsprozess

Die strategische Weichenstellung fir die heutige Twinner GmbH beinhaltet die Erstellung
eines Bewertungsgutachtens, die Verschmelzung der APl und DCI sowie die Abspaltung
einzelner Unternehmensbereiche.

Leipzig, 15.04.2019 — Die international tatige Beratungsgesellschaft Baker Tilly hat die Leipziger
API — Automotive Process Institute GmbH bei der strategischen Weichenstellung fur
Twinner.com beraten. Im Mittelpunkt stand dabei die Abspaltung des Geschéftsbereiches
.Fahrwerkvermessung”“ der API und die anschlieRende Verschmelzung der API auf das in Halle
a. d. Saale ansassige DCI — Digital Car Institute.

Die Beratungsleistungen des Teams um die Partner Mario Hesse (Financial/Tax) und Sven
Vollstadt (Legal) umfasste im Wesentlichen die steuerliche und rechtliche Beratung in den
Bereichen Financial, Tax und Legal Due Diligence sowie Unternehmensbewertung. Die
Erstellung des Bewertungsgutachtens zum Geschaftsmodell ,Twinner.com* stand im Mittelpunkt
der Zusammenarbeit und ebnete den Weg fir die jlingst durchgefiihrte Kapitalerhéhung.

,Durch die vorgenommenen MaRnahmen haben die Gesellschafter des API Leipzig und des
DCI die Weichen fir eine erfolgreiche Zukunft unter der revolutiondren Twinner-Plattform
geschaffen®, kommentiert Hesse das Projekt und erganzt: ,Wir freuen uns, dass wir unseren
langjahrigen Mandanten ,API Leipzig‘ bei diesem wichtigen Schritt unterstitzen konnten.®

Den Kern des Geschaftsmodells stellt der sog. TWINNER dar, eine Automatisierungsplattform,
die Fahrzeugbilder in stets gleichbleibender, hochwertiger Qualitat erstellt, Messungen
vornimmt und mittels einer Software die Fahrzeugdaten digitalisiert und in Form eines SaaS-
Produkts verflgbar macht. Mit dem generierten sog. Digital Twinn kénnen Verkaufsprozesse in
gleichbleibender Qualitat digitalisiert und automatisiert werden.

Neben Hesse und Vollstadt waren insbhesondere Senior Manager Patricia Elisabeth Bramowski
und Manager Alexander F. Liebing, LL.M. (beide Legal) sowie Manager Kevin Jalowi-Kowar
(Tax) an der Beratung beteiligt. Die Unternehmensbewertung erfolgte durch Partner Michael
Wahlscheidt und Manager Patrick Hammel. Das Vertragswerk wurde am 5. Méarz 2019 von
Notar Prof. Dr. Heribert Heckschen, Dresden, beurkundet.

Weitere Informationen tiber TWINNER finden Sie unter www.twinner.com

Ansprechpartner:

Mario Hesse
Wirtschaftsprufer, Steuerberater

+49 341 3980-133
mario.hesse@bakertilly.de
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3. Baker Tilly berat Bionorica beim Verkauf ihres Cannabisgeschéfts
an Canopy Growth

Minchen/Neumarkt/Smith Falls, 03.05.2019 — Die international tatige
Beratungsgesellschaft Baker Tilly hat die Bionorica SE bei der VerauB3erung ihres
Cannabisgeschiéfts an die Canopy Growth Inc. mit Sitz in Smith Falls, Kanada, beraten.
Die Beratungsleistungen des Teams um die Partner Stephan Zuber (Federfiihrung, M&A)
und Dr. Jorg Maitzen (M&A) umfasste im Wesentlichen die rechtliche, steuerliche und
betriebswirtschaftliche Beratung der Umstrukturierung des Cannabisgeschéfts bei
Bionorica zur Vorbereitung des Verkaufs sowie den kompletten Verkaufsprozess selbst.
Die Transaktion wurde mit Wirkung zum 1. Mai 2019 umgesetzt. Dartber hinaus wurde
eine langfristige und enge Forschungskooperation zwischen beiden Unternehmen
vereinbart. Der Kaufpreis belduft sich auf 225,9 Mio. Euro.

~Wir freuen uns sehr, dass wir unsere Mandantin bei dieser zukunftsweisenden Transaktion
erfolgreich beraten konnten. Es war fir uns eine grof3artige Erfahrung in enger Zusammenarbeit
mit dem Bionorica Team das Projekt von der Umstrukturierung der Cannabissparte bis hin zum
gesamten Verkaufsprozess und damit die strategische Weiterentwicklung unserer Mandantin
begleiten zu dirfen”, kommentiert Zuber das Projekt.

Mit dem Verkaufserlds wird die Bionorica SE in der Lage sein, ihr erfolgreiches und klar
fokussiertes Kerngeschaft der pflanzlichen Arzneimittel weiter auszubauen. Das 1933
gegrindete Unternehmen gilt als einer der fihrenden Hersteller pflanzlicher Arzneimittel und
vertreibt seine Praparate in Uber 40 Landern. Das bekannteste Produkt im Portfolio der
Bionorica ist das Praparat Sinupret. 2018 erzielte die Bionorica-Gruppe einen Umsatz von rund
338 Mio. Euro. Das Unternehmen beschéftigt Gber 1.700 Mitarbeiter an weltweit 20 Standorten.

Das kanadische Unternehmen Canopy Growth gilt mit einer Marktkapitalisierung von tber

14 Mrd. EUR als eines der weltweit fihrenden Unternehmen auf dem internationalen Markt fur
medizinisches Cannabis. Das Unternehmen ist in mehr als zehn Landern auf finf Kontinenten
aktiv. Dem Kauf der Cannabissparte liegt das strategische Ziel zugrunde, den Auf- und Ausbau
der internationalen Markte schnell und konsequent weiter zu forcieren, um so den Bedurfnissen
einer wachsenden Zahl von Patienten gerecht zu werden.

Neben Zuber (Federfihrung) waren insbesondere Dr. Jérg Maitzen, Michael Emig, Frank Stahl,
Robert Rostek, Christine Ostwald, Dr. Jens Fuller, Katja Fleschiitz und Daniel Stix an der
Beratung beteiligt.

Weitere Informationen Uber Bionorica SE: http://www.bionorica.de.

Ansprechpartner:
Stephan Zuber
oo Rechtsanwalt, Fachanwalt fir Handels- und
= Gesellschaftsrecht

N’ +49 89 55066-317
" stephan.zuber@bakertilly.de
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4, Baker Tilly baut Bereiche ,,Gewerblicher Rechtsschutz® und ,,IT-
Recht“ aus

Rechtsanwalt Dr. Christian Engelhardt, LL.M., verstéarkt als neuer Partner ab sofort das
Hamburger Baker Tilly Biro.

Dusseldorf/Hamburg, 16. Mai 2019 — Baker Tilly baut mit Rechtsanwalt Dr. Christian
Engelhardt, LL.M. (44) die Bereiche ,Gewerblicher Rechtsschutz® und ,IT-Recht” weiter aus.
Zugleich wachst das Hamburger Biro mit dem Eintritt von Engelhardt auf Gber 20
Rechtsanwalte.

Christian Engelhardt verfugt Gber langjahrige Erfahrung in der Beratung zu IP/IT-bezogenen
Rechtsfragen, vor allem in komplexen, multinationalen Rechtsstreitigkeiten und M&A-
Transaktionen. Dabei ist er fir Mandanten verschiedenster Branchen tatig, zuletzt insbesondere
im Gesundheitssektor und im Bereich neuer Technologien (wie Social Media oder Blockchain).

Seine Karriere begann Engelhardt 2004 bei Shearman & Sterling LLP und der aus dem
Mannheimer Blro hervorgegangenen SZA Schilling, Zutt & Anschiitz Rechtsanwalts AG. Bis zu
seinem Eintritt bei Baker Tilly war er Counsel (IP/IT/TTG) bei Latham & Watkins LLP.

.Fur Unternehmen wird es im Zeitalter der Digitalisierung zu einer immer grof3eren
Herausforderung, die eigenen Rechte und das eigene Know-how zu schiitzen und umfassend
Zu verwerten. Zudem ergeben sich im Rahmen der Entwicklung und Implementierung
innovativer Technologien und Produkte stetig steigende rechtliche Anforderungen.
Entsprechend sehen wir einen signifikanten Anstieg der Nachfrage nach rechtlicher Beratung®,
erklart Dr. Thomas Gemmeke, Mitglied des Baker Tilly Management Boards fir die
Rechtsberatung und Leiter des Baker Tilly International Legal Networks: ,Umso mehr freut es
uns, dass wir mit Dr. Christian Engelhardt einen ausgesprochenen Experten fur diese Themen
gewinnen konnten.“

Ansprechpartner:

Dr. Christian Engelhardt, LL. M.
Rechtsanwalt

% { +49 40 600880-454
‘i christian.engelhardt@bakertilly.de
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5. Baker Tilly holt Frank AuRendahl als Partner an den Frankfurter
Standort

Der Wirtschaftsprifer, Rechtsanwalt und Steuerberater wechselt von KPMG und
verstarkt ab sofort als Partner die Betreuung von Kreditinstituten, Finanzdienstleistern,
Kapitalverwaltungsgesellschaften, Alternative Investments einschlieRlich Private-Equity-
Fonds sowie Family Offices.

Dusseldorf/Frankfurt, 1. Juni 2019 — Baker Tilly baut seine Frankfurter Steuerberatung im
Bereich ,Financial Services Tax"“ mit Wirtschaftsprifer, Rechtsanwalt und Steuerberater Frank
AulRendahl weiter aus. Der 62-Jahrige wechselt von KPMG, wo er zuletzt als Partner Financial
Services Tax tatig war. Mit ihm sind in Frankfurt a. M. nunmehr 10 Steuerberater und
Rechtsanwadlte im Steuerbereich tatig; deutschlandweit sind es in Summe 190. Erst kiirzlich gab
das Unternehmen bekannt, dass die Steuerberatung neben der Rechtsberatung derzeit der
zentrale Umsatztreiber ist.

,Kaum ein Rechtsgebiet ist so stark in Bewegung wie das Steuerrecht. Zudem stolien wir
speziell bei Kreditinstituten und Finanzunternehmen auf einen erhdhten, interdisziplinaren
Beratungsbedarf. Mit dem aul3erst erfahrenen Frank Au3endahl als Partner kdnnen wir uns
dieses Bedarfs vor allem bei komplexen internationalen Mandaten vollumfanglich annehmen®,
kommentiert Oliver Hubertus, Steuerberater, Rechtsanwalt und Head of Tax bei Baker Tilly.

Frank Auf3endahl bringt fast 30 Jahre Erfahrung im Bereich der Steuerberatung von Banken,
Finanzdienstleistern, Kapitalverwaltungsgesellschaften und Alternative Investments
einschlieRlich Private Equity Fonds, Family Offices sowie der inhouse Beratung mit. Seine
(investment-)steuerrechtlichen Beratungsschwerpunkte umfassen neben der Compliance vor
allem auch deutsche kapitalertragsteuerliche Themen mit investment- und
auRRensteuerrechtlichen Bezligen sowie inshesondere auch Reporting- und
Abzugsverpflichtungen im Zusammenhang mit dem US-Quellensteuerrecht (FATCA, QI) und
dem Common Reporting Standard.

Seine berufliche Laufbahn begann Frank Auf3endahl 1990 bei PricewaterhouseCoopers, bevor
er im Jahr 1998 zur Deutschen Bank AG wechselte, wo er als Director Corporate Center Tax
Department in Frankfurt und London tatig war. Von 2001 bis 2003 war Frank Auf3endahl als Of-
Counsel bei Jones Day tatig, ehe er schlielich zur KPMG AG Wirtschaftsprifungsgesellschaft
wechselte. Dort war er als Partner Financial Services Tax bis zuletzt verantwortlich fur die
Betreuung von Banken und Asset Managern in regulatorischen Fragestellungen.

Der Wechsel zu Baker Tilly ermdoglicht es Frank Aul3endahl seine (investment-
)steuerrechtlichen Beratungsschwerpunkte kiinftig noch einmal entscheidend auszubauen. So
wird er sich im Rahmen seiner neuen Aufgaben weiteren wichtigen Aspekten des Asset
Managements, bspw. den Reportingpflichten unter DAC 6 oder dem Erbschaft- und
Schenkungsteuerrecht mit investmentsteuerrechtlichen Beziligen, aber auch anderen aktuellen
(investment-)steuerrechtlichen Spezialthemen widmen.
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AuBendahl verfiigt tber einen umfassenden Beratungsansatz im Asset Management und
ausgepragte Kompetenzen im Bereich des US-Quellensteuerrechts (FATCA, QIl) sowie des
internationalen Melderegimes CRS. Er komplettiert damit thematisch ideal das am Standort
Frankfurt bereits erfolgreich etablierte Financial Services Tax Team um Marc Roth-Lebeau und
Dr. Go6tz Weitbrecht zu einem fachlich liickenlos aufgestellten Spezialberater-Team der
Finanzindustrie.

Ansprechpartner:

Frank AuRendahl
Wirtschaftsprifer, Rechtsanwalt,
Steuerberater

+49 69 366002-200
frank.aussendahl@bakertilly.de

o

6. JUVE Kanzlei-Dossier Steuern tber Baker Tilly
Vom 04.06.2019

»Die MDP-Kanzlei Baker Tilly hat es geschafft, ihr Geschéft kontinuierlich zu verbreitern
und weiterzuentwickeln - auch personell (...) Und auch international setzte die Kanzlei
zuletzt eine Duftmarke: Im Rahmen der "European Alliance" innerhalb des
internationalen Baker-Tilly-Netzwerks gingen die Deutschen eine besonders enge
Zusammenarbeit mit der 6sterreichischen TPA Gruppe ein. So erhélt die Kanzlei einen
guten Zugang zum interessanten mittel- und stideuropdaischen Markt. Die Weichen fir die
weitere internationale Entwicklung sind damit gestellt."

(JUVE Handbuch Steuern 2019)

Auch in diesem Jahr werden die Steuerberatungs-Services von Baker Tilly ausfuhrlich im JUVE
Handbuch Steuern vorgestellt. Dabei hebt die JUVE-Reaktion gleich acht Beratungsbereiche
als besonders renommiert hervor: Finanzsteuern, Konzernsteuern, Personenbezogene
Unternehmenssteuern, Steuerstrafrecht, Transaktionssteuern, Umsatzsteuern, Vermégende
Privatkunden sowie Verrechnungspreise.

DOWNLAQOD (pdf) >>

Was ist das JUVE Handbuch Steuern?

Das JUVE Handbuch Steuern informiert umfassend und qualifiziert iber das
Dienstleistungsangebot von knapp 120 steuerlich tatigen Beratungsunternehmen in
Deutschland, verbunden mit einer Bewertung in Texten und Rankings.


https://www.bakertilly.de/fileadmin/public/Downloads/Themen_u._Bereiche/Tax/Kanzlei_Dossier_Steuern_2019_Baker_Tilly.pdf
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Die JUVE Redaktion will damit Transparenz in einen noch immer untbersichtlichen Markt
bringen. Umfangreiche Recherchen bei Beratungsunternehmen,
Unternehmensverantwortlichen, Behdrdenvertretern und Mitarbeitern aus Justiz und
Wissenschaft in den vergangenen zwo6lf Monaten bilden die Basis fir dieses Buch.

Weitere Informationen zum JUVE Handbuch Steuern finden Sie hier...

7. Baker Tilly Roundtable: Energiewirtschaft im Fokus
Vom 17.05.2019

Nur wenige Kilometer entfernt von der Schaltstelle deutscher Wirtschaftspolitik hat
Baker Tilly zum neuen Veranstaltungsformat Roundtable ins Waldorf Astoria in Berlin zu
einem Fachgesprach und Ideenaustausch eingeladen. Auf Einladung des Baker Tilly
Industry Teams Energy & Utilities kamen 25 Entscheidungstrager aus der Branche
zusammen und diskutierten die ,,nur schleppend vorankommende Energiewende*.

Neben einer Reihe von Stadtwerke-Geschéftsfihrern und Energiemarktexperten waren auch
Vertreter von Interessensverbéanden, Hochschulen und mittelstandischen Unternehmen vor Ort
und diskutierten im Rahmen des Roundtables die Energiewende mit dem im
Bundeswirtschaftsministerium fur die Energiewende fachlich zustandige parlamentarische
Staatssekretar, Thomas Bareild MdB. Komplettiert wurde der Personenkreis durch einen
ausgezeichneten Energieexperten der Legislativen, Mark Helfrich MdB, sowie seitens Baker
Tilly durch die beiden Initiatoren der Veranstaltung Dr. Klaus Neuh&user und Prof. Dr. Martin
Patzold sowie Dr. Michael Klett, Dirk Luther und Christopher Siebler.

Nach einer BegruRung durch Dr. Neuhauser nahm Staatssekretar Bareil3 in seinem
45mindtigen Impulsvortrag die aktuellen Bausteine der Energiepolitik genauestens unter die
Lupe: Angefangen bei den Problemen des Netzausbaus und der Stromtrassen, Uiber
verschiedene Anreizsysteme zur CO2-Einsparung zu den sozio-6konomischen
Transformationen der Braunkohle-Regionen und den systematischen Betrachtungen der
Energiewende in Verbindung mit Digitalisierung und Mobilitdétswende lieferte er eine Fille an
Anknupfungspunkten, die in der darauffolgenden offenen Fragerunde weiter ausgefiihrt wurden.
So entstand ein fir alle Beteiligten fruchtbarer Dialog zwischen Wirtschaft, Politik,
Energieversorgern und Wissenschatft.

Nach dem Dinner resimiert Dr. Neuh&user die Veranstaltung: ,Wenn das Mammutprojekt
Energiewende mit seinen ambitionierten Zielen zum Erfolg geflihrt werden soll, bedarf es sogar
noch wesentlich mehr Verstandigung zwischen politischen Entscheidern, wissenschaftlichen
Technologieentwicklern und energiewirtschaftlichen Unternehmern.


https://www.juve-steuermarkt.de/juve-steuermarkt/steuermarkt-ausgaben-2019
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Dazu hat unser Roundtable definitiv einen wertvollen Beitrag geleistet.”

Ansprechpartner:

Prof. Dr. Martin Patzold
Head of Innovation & Research

Dr. Klaus Neuh&auser
Partner

-

+49 30 885928-46

‘ Y . martin.paetzold@bakertilly.de
f"'\ Dr. Michael Klett

Rechtsanwalt, Steuerberater
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+49 211 6901-1437
klaus.neuhaeuser@bakertilly.de

8. ,Beste Berater“: Baker Tilly gehort zu den fiihrenden Beratern im

Bereich Energie & Umwelt
Vom 29.04.2019

Auch in diesem Jahr gehort Baker Tilly wieder zu den besten deutschen Beratungen im Bereich
Energie & Umwelt. In einer Untersuchung des Magazins ,brand eins“ und des Portals Statista
wurden sowohl Experten als auch Mandanten online befragt. Das Ergebnis: Baker Tilly wird
nach 2018 auch wieder 2019 in der Bestenliste der am meisten genannten und
weiterempfohlenen Beratungsfirmen flr Energie & Umwelt genannt.

Brand eins und Statista ermitteln jedes Jahr in der deutschlandweit grofRten Befragung zum
Thema die besten Beratungen und zeichnen diese aus. Insgesamt haben tber 1.800 Personen
an der Befragung zur Untersuchung teilgenommen.

Neben den klassischen Beratungsunternehmen werden auch IT-Beratungen, Beratungszweige
von Wirtschaftsprifungsgesellschaften, Beratungszweige von Agenturen, am Markt tétige
Inhouse-Consulting-Firmen sowie Insolvenzberatungen betrachtet. Explizit ausgeschlossen
wurden Personalberatungen und Headhunter. Ins Heft schafften es 293 von insgesamt rund
16.000 Beratungsunternehmen in Deutschland.

Hier kénnen Sie das gesamte Ranking nachlesen >>

Ansprechpartner:

Dr. Klaus Neuhauser
Partner

+49 211 6901-1437
klaus.neuhaeuser@bakertilly.de
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G. Baker Tilly Stiftung

Unser Ziel ist es Kindern und Jugendlichen neue Perspektiven zu er6ffnen, neue
Bildungsinitiativen zu fordern und somit an der Gestaltung einer vorwarts gerichteten
Zukunftsentwicklung teilzuhaben. Durch den Einsatz der Baker Tilly Stiftung nehmen wir
unsere unternehmerische Verantwortung wahr, indem wir engagierte Menschen und
Initiativen unterstitzen, die sich fir das Gemeinwohl in unserem Lebensumfeld
einsetzten.

Im vergangenen Jahr hat Baker Tilly dem weltweiten Motto ,Now, for tommorow“ mit der Baker
Tilly-Stiftung in Deutschland ein Gesicht gegeben. Seitdem wurden Spenden in H6he von
insgesamt Uber 30.000 Euro an gemeinnutzige Organisationen mit dem Schwerpunkt Kinder-
und Jugendhilfe gespendet — von SOS Kinderddrfern und Kinderheimen bis hin zu
Familienzentren und Kinderhospizen. Auch im zweiten Quartal 2019 wurden wieder ganz
besondere Projekte unterstiitzt:

Spendeniibergabe fiir das Projekt ,,EinDollarBrille“

Weltweit leben Uber etwa 700 Millionen Menschen mit eingeschrankter Sehscharfe. Fir etwa
150 Millionen Menschen, insbesondere in den wirtschaftlich weniger entwickelnden Landern, ist
allerdings selbst eine einfache Brille entweder zu teuer oder schlicht nicht beschaffbar. Hier
setzt der in Erlangen gegriindete Wohltatigkeitsverein ,EinDollarBrille“ an. Er will all’ jenen, die
aufgrund ihrer Sehbehinderung vom Lernen, Arbeiten und sozialen Teilhaben ausgeschlossen
sind, eine einfache und kostengiinstige Unterstiitzung bieten. Herzstiick der Wohltétigkeitsarbeit
ist eine aus leichtem und biegsamem Federstahlrahmen hergestellte Brille, deren
Materialkosten in Summe etwa einen Dollar betragen und deren Herstellung in jedem noch so
abgelegenen Ort durch mechanische Biegemaschinen unkompliziert durchgefihrt werden kann.

Aufmerksam wurde die Baker Tilly Stiftung auf ,EinDollarBrille” durch den Vorschlages von
Michael Emig, Partner von Baker Tilly in Ndrnberg: ,Die EinDollarBrille 16st fur viele Millionen
Menschen ein essentielles Problem. Fir die Kinder, die dank der neugewonnen Sehstarke
wieder in die Schule gehen kdnnen, sowie fiir die Erwachsenen, die dadurch wieder einer
Beschéaftigung nachgehen kdnnen, schafft die Brille im wahrsten Wortsinn eine vollig neue
Perspektive in der persénlichen Lebensgestaltung. Ein Projekt also, das wunderbar zu der
gesellschaftlichen Verantwortung passt, der Baker Tilly mit seiner Stiftung nachkommen
mochte, duBerte sich Michael Emig zufrieden bei der offiziellen Ubergabe des
Spendenschecks in Hohe von 3.000 Euro gemeinsam mit Andrea Meyer, Partnerin in Nurnberg,
und Prof. Dr. Martin Patzold, dem Leiter der Baker Tilly Stiftung.

Die Idee hinter der ,EinDollarBrille* ist recht einfach und im Grunde Hilfe zur Selbsthilfe fur
Dritte Welt Lander: ehrenamtliche und fest angestellte Mitarbeiter bilden junge Frauen und
Ménner in dorflichen Regionen, beispielsweise in Indien, Malawi oder Burkina Faso, zu
EinDollarBrille-Optikern aus und stellen diese die fur weitere Produktion notwendigen
Ressourcen zur Verfligung.
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Ein Sechser-Team kann so mit einer Biegemaschine etwa 50.000 Brillen pro Jahr herstellen
und so einerseits fir sich selbst eine eigene wirtschaftliche Existenz griinden und andererseits
in der Region einen Beitrag leisten, Sehschérfe-Beeintrachtigungen bei den Armsten der Armen
einzudammen.

Weitere Informationen zur EinDollarBrille erhalten Sie hier >>
Baker Tilly unterstutzt Familienzentrum Sonnenhof

Gerade in Zeiten virtueller Vernetzung ist es immer wieder wichtig, gezielt zwischenmenschliche
Beziehungen zu pflegen und jenseits des Arbeitsalltages die besonderen Momente mit der
Familie zu genielRen. Dieser Aufgabe hat sich das Familienzentrum Sonnenhof an der
Hensoltshohe in Gunzenhausen verschrieben: als padagogischer Arm der geistlichen Stiftung
Hensoltshéhe werden unter einem Dach vielfaltige Weiterbildungen, Begegnungsmaglichkeiten
und Veranstaltungen angeboten, die vor allem das erfolgreiche Gestalten eines harmonischen
Familienlebens férdern sollen.

Der Sonnenhof ist ein Begegnungszentrum, das Familien ganzheitlich im Blick hat. Fir jede
Altersgruppe gibt es Angebote mit padagogischen oder kulturellen Mehrwert, die stets das
Verbindende aller in den Vordergrund stellen. ,Der Sonnenhof leistet fur unsere Gesellschaft
einen wichtigen Beitrag, den wir mit der Baker Tilly Stiftung gerne unterstitzen, vor allem, wenn
man dann vor Ort die vielen frohlichen Kinder in der Begegnungsstatte sieht, macht Gerrit
Sadowski deutlich, der das Projekt vorgeschlagen und die Ubergabe des Spendenchecks in
Hohe von 3.000 Euro tbernommen hat — und sich gleich im Anschluss von den anwesenden
Kindern auch noch zu einer spontanen Runde Kicker herausfordern liel3.

Im Sonnenhof findet sich eine umfassende Kinderbetreuung — durch eine Krippe, Kita und Hort
— genauso wie Elternberatungen oder Netzwerkzentren fiir gefliichtete Familien. In den
Beratungen geht es dabei beispielsweise um gesunde Babyernahrung, Tipps fir
Alleinerziehende, Betreuungshilfen fir Angehdrige von Demenzkranken oder um den
Austausch von Eltern behinderter Kinder. Au3erdem versteht sich das christlich gepragte
Familienzentrum als Stétte interkultureller Begegnungen. Durch Angebote, wie gemeinsames
Kochen, sollen beispielsweise interkulturelle Freundschaften gebildet werden.

Weitere Informationen zum Familienzentrum Sonnenhof finden Sie hier >>
Unterstitzung fur Kinderhospiz durch Baker Tilly

Am 9. Marz 2019 besuchten Ralf Groning, Sprecher des Management Boards von Baker Tilly,
Prof. Dr. Martin Patzold von der Baker Tilly Stiftung und Christian Lindner MdB das Kinder- und
Jugendhospiz Regenbogenland und erkundigten sich vor Ort tiber die vielfaltigen Angebote wie
die spezielle Familienbegleitung, das Trauercafé oder auch die Geschwisterbetreuung von
erkrankten Kindern. Am Ende stand dann die Ubergabe einer Spende im Umfang von 3.000
Euro an, mit der die palliativ-pflegerische Arbeit weiter unterstitzt werden soll.


https://www.eindollarbrille.de/
https://www.stiftung-hensoltshoehe.de/einrichtungen/familienzentrum-sonnenhof.html
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Auf Anregung des Fordervereinsbotschafters Christian Lindner MdB unterstitzt die Baker Tilly
Stiftung das in Disseldorf ansassige Kinder- und Jugendhospiz Regenbogenland. Die
Einrichtung versteht sich selbst als Ort des Lebens, an welchem lebenslimitiert erkrankten
Kinder und Jugendlichen dabei geholfen wird, die verbleibende Zeit so erfiillt und freudevoll wie
maoglich zu gestalten. Dartber hinaus dient das Kinderhospiz auch als Unterstiitzung und
Entlastung fur die Familien, die aufgrund der unheilbaren Erkankung oder schwersten
Behinderung des eigenen Kindes stark beansprucht sind.

»,Unternehmen haben in unserer Gesellschaft eine besondere Verantwortung, derer Baker Tilly
sich gerne annimmt. Wenn durch unsere Spende das Regenbogenland mehr Momente des
Miteinanders fordern kann, so erfiillt uns das mit grof3er Dankbarkeit.“, machte Ralf Gréning die
Beweggriinde fir das soziale Engagement von Baker Tilly deutlich. Der soziale Trager hinter
dem Kinderhospiz beschéftigt 36 hauptamtliche und 75 ehrenamtliche Mitarbeiter, die
insgesamt etwa 200 Kinder und Jugendliche betreuen.

Mehr Informationen zum Regenbogenland erhalten Sie hier.

H. Veranstaltungen

Nachfolgend finden Sie einen Auszug aus unseren kommenden Fachveranstaltungen.

Management Circle Seminar: ,,Der Regulierungsmanager: Netzentgelte,
Behdrdenkommunikation, innerbetriebliche Prozesse“

27. und 28. August 2019, Frankfurt/M.
25. und 26. September 2019 in Kdéin

28. und 29. Oktober 2019 in Miinchen


https://kinderhospiz-regenbogenland.de/
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www.bakertilly.de

Baker Tilly bietet mit iber 35.000 Mitarbeitern in 145 Landern ein breites Spektrum individueller und innovativer
Beratungsdienstleistungen in den Bereichen Audit & Advisory, Tax, Legal und Consulting an. Weltweit entwickeln
Wirtschaftsprifer, Rechtsanwalte, Steuerberater und Unternehmensberater gemeinsam Ldsungen, die exakt auf jeden
einzelnen Mandanten ausgerichtet sind, und setzen diese mit héchsten Anspriichen an Effizienz und Qualitat um.

Auf Basis einer unternehmerischen Beratungsphilosophie stellen die mandatsverantwortlichen Partner interdisziplinare
Teams aus Spezialisten zusammen, die den jeweiligen Projektanforderungen auf internationaler wie auf nationaler
Ebene genau entsprechen.

In Deutschland gehort Baker Tilly mit 1.040 Mitarbeitern an zehn Standorten zu den gréten partnerschatftlich gefiihrten
Beratungsgesellschaften.

Die Baker Tilly Competence Center und Industry-Teams biindeln Know-how und Erfahrungen aus unterschiedlichen
Disziplinen und Branchen in berufsgruppenibergreifenden Teams und fokussieren sich dabei auf die speziellen
Anforderungen von Mandanten und deren Méarkte.
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